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»DREWNIANE MIASTO” GELONOS

Anna Kotlowska

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Istnieje wiele opowiesci o zaginionych, owianych mgla tajemnicy, dawnych
miastach. Przewaznie szuka si¢ ich w odlegtych regionach, czgsto dla nas egzo-
tycznych. Tymczasem mozna je spotkac takze blizej, w dorzeczu Donu i Wolgi.
Nad najwieksza rzeka Europy lezata niegdy$ stawna stolica Chazaréw, Itil, na-
dal ukryta przed archeologami. Bardziej na zach6d natomiast, w poblizu Donu,
wznosi¢ si¢ miato - w znacznie odleglejszej przesztosci — miasto Gelonos. O ile
nikt nie watpi w realno$¢ Itilu, to istnienie Gelonos nalezy jedynie do sfery legen-
dy. Czy nauka klasyczna jest w stanie przedrze¢ si¢ przez zastone mitu i odkry¢
prawde o greckiej kolonii na glebokim ukrainskim stepie?

Pierwsze, a zarazem najobszerniejsze informacje na temat Gelonos przynosi
Herodot z Halikarnasu (4.108-109):
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Ryc. 1. Prawdopodobna lokalizacja ziemi Budynéw i miasta Gelonos
Fig. 1. Possible location of the Budinis’ land and Gelonos city
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»Budynowie tworzg wielki i liczny lud, majg wszyscy bardzo niebieskie oczy
i ognistego koloru wlosy. Istnieje u nich miasto [polis] zbudowane z drzewa,
jego nazwa brzmi Gelonos, a jego mur z kazdego boku dlugi jest na trzydziesci
stadiow, jest przy tym wysoki i caly z drzewa. Drewniane s3 tez ich mieszkania
i $wigtynie. Sg tam faktycznie §wiatynie hellenskich bogéw, po hellensku zaopa-
trzone w drewniane posagi, oltarze i sanktuaria; obchodzg tez na cze$¢ Dionizosa
co trzeci rok uroczystosci i bakchanalia. Sg bowiem Gelonowie co do pochodze-
nia Hellenami, ktorzy, wypedzeni ze swoich emporiow, osiedlili si¢ wéréd Budy-
néw; postuguja sie badz scytyjskim, badz hellenskim jezykiem. Budynowie nie
mowig tym samym jezykiem co Gelonowie i maja odmienny tryb zycia. Budyno-
wie bowiem sg tubylczymi koczownikami i jedyni z tamtejszych ludow zywia sie
szyszkami sosnowymi; Gelonowie natomiast uprawiajg ziemie, jedza chleb i maja
ogrody, a nie s3 do Budynéw podobni ani wygladem, ani barwg skéry. Helleno-
wie wprawdzie takze Budynow nazywaja Gelonami, ale calkiem niestusznie. Caty
ich kraj jest gesto zalesiony wszelakimi drzewami, a w najglebszym lesie znajduje
sie wielkie i obszerne jezioro, dokota ktérego ciagna sie poroste trzcing moczary.
W tym jeziorze towi si¢ wydry i bobry, i inne zwierzeta o czworokatnym pysku,
ktérych skorg obszywaja swoje futra; takze stroje bobrowe przydaja sie im do le-
czenia choréb macicy” (ttum. Seweryn Hammer 1959, ze zmianami).

Fragment powyzszy zawiera wiele fascynujacych informacji, zarazem jednak
pozostaje trudny w interpretacji. Bulgarski uczony Christo Danow w 1964 roku
nazwal te opowies¢ ,,czesciowo bajeczng, czesciowo prawdziwg” (,teils fabulose,
teils wirkliche”),' zas wybitny radziecki historyk Stowianszczyzny Borys Ryba-
kow (1908-2001) napisal kiedys z zalem, ze nie podejmuje si¢ wskaza¢ polozenia
Gelonos, albowiem Herodot nie podal nazwy zadnej pobliskiej rzeki. To fak-
tycznie intrygujace. Historyk z Halikarnasu, poczawszy od Dunaju, wymienia
skrupulatnie i rzetelnie duze rzeki Scytii, a nawet ich doptywy. By¢ moze zatem
w tym wypadku uznal, ze nie ma takiej potrzeby. Lektura tekstu wskazuje bo-
wiem, Ze miasto lezalo na ziemi Budyndw, lokalizacja siedzib tych ostatnich jest
zatem kwestig pierwszorzednej wagi. Herodot pisze o tym wczesniej (4. 21-22)
i, co wazne, korzysta z biegu rzek: aby dosta¢ si¢ do Budynoéw trzeba ,,przekro-
czy¢ rzeke Tanais”, nastepnie minag¢ w pietnastodniowym marszu ku pétnocne-
mu wschodowi siedziby Sauromatéw polozone nad ostatnig zatoka Meotydy

1 Budinoi, Der kleine Pauly, 1964, t. 1, szp. 962.
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(dzisiaj Zatoka Taganroska). I tak dotrzemy do ziemi Budynéw. Don jest zatem
pierwsza wazna granicg od zachodu, kolejng powinna by¢ inna rzeka, lecz zad-
na nazwa nie pada. Jest to przestanka wystarczajaca do tego, by stwierdzi¢, ze
zdaniem Herodota Budynowie nie docieraja bezposrednio do Wolgi. Rzeka ta
jest doskonale w Dziejach znana: nosi w nich nazwe Oaros?, ktdra jest pocho-
dzenia iranskiego: *varu, ,,szeroka rzeka”, por. osset. vérix, ordx i rzeke w dzis.
Osetii Péinocnej: Urux, lewy doptyw Tereku’. Konkludujac, ziemie Budynéw
leza pomigdzy Donem i Wolga, lecz na pewno nie w dolnym biegu, nie przy
ujsciach, gdyz te zajmowali Sauromaci, czyli Sarmaci, a zatem Budynow nale-
zy lokalizowa¢ znacznie na péinoc od nurtu Manycza, lewobrzeznego doptywu
Donu. Herodot precyzuje — poprzez charakterystyke przyrodnicza — te czegs$¢ zie-
mi Budynoéw, w ktdrej lezato Gelonos. Mianowicie jest ona mocno zalesiona, ze
zbiornikami wodnymi i mokradtami oraz zwierzyng wilasciwa dla strefy lesnej
(bobr, wydra, ,zwierze o czterokatnym pysku’, ktére identyfikowano z tosiem’
i kuna®). Obraz ten nie jest sprzeczny z przyrodniczymi realiami obszaru wspoét-
czesnej Wyzyny Donskiej’, dlatego nie ma potrzeby go negowac, jak to czyni
Henryk Lowmianski (1898-1984), twierdzac, ze teren lesny jest nie do pogodze-
nia z koczowniczym trybem zycia Budynéw?®. Wszakze gospodarka nomadyczna
nie ogranicza si¢ przeciez jedynie do strefy stepowej, by wspomnie¢ chociazby
ugrofinskie spotecznosci dalekiej Pétnocy. Gelonos nalezaloby zatem umiesci¢
na skraju prawobrzeznego Powolza, jakkolwiek blizsza lokalizacja na podstawie
jedynie powyzszego zrddla, a innych nie posiadamy, jest niemozliwa’. Catkowi-

2 Bardziej popularne bylto inne okredlenie: Rha. W nauce panuje konsensus, ze jest to
indoiranska realizacja PIE: *Rava < *Roua, na okreslenie ,,rzeki, duzej ilosci wod”, por.
aw. Ranha, wed. Rasa.

3 Por.]. MARQUART, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, Darmstadt 1961 (re-
print), s. 378.

4 O. MAENCHEN-HELFEN, The World of Huns, Berkeley 1973, s. 424.

5  N.H. BREHMER, Entdeckungen im Alterthum, Weimar 1822, t. I, s. 487.

6  K.E. ExcHWALD, Geschichte des Althertums, Dorpater Jahrbiicher, 1834, 3, s. 3-16.

7 ®.H. Munbkos (peg.), Joxckoe benozopve, Boponex 1976; H.C. Kamsrues, K.O.
XwmerneB, PacmumenvHHolii noxpos Boporexcckoii obnacmu u ezo oxpara, Boporex 1976.
8  Studia nad dziejami Stowiatniszczyzny, Polski i Rusi w wiekach Srednich, Poznan 1986,
s. 25. W Poczgtkach Polski (t. 1, s. 115 nn.) uczony omawia Budynéw/Gelonéw w kon-
tekscie opisu Scytii i stowiansko$ci Neuréw. To, co w jego relacji istotne, to przekonanie
o realizmie epizodu.

9  Nad rz. Tiasmin: I.W. FABRICIUS, ITo nymanus npo monoepagisauiro nnemer Cxigii,
Apxeonoris, 1951, 5, s. 50-79; nad rz. Worskla B.H. Ipakos, Cku¢cxuii Iepaxsn, Coobu.
N.IM.M.K., 1950, 34, s. 7-18; idem, Cxugpot, Mocksa 1971; na poludnie od Woroneza
pod Ostrogozskiem: I1.[1. JInbepos, ITamsamuuxu ckugckozo spemenu Ha cpedrem [Jony,
Mocksa 1965; idem, ITamamuuxu ckugckoeo epemenu 6accetina Cesepckoeo JJonua,
Mar. u uccn. po apx., 1962, 113, s. 5-85: Wolgograd: M. NINCK, Die Entdeckung von
Europa durch die Griechen, Basel 1945, s. 126-129; Kazan: E.H. MINNs, Scythians and
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cie nieuprawnione s3 natomiast, obecne w literaturze, préby umieszczenia Bu-
dynoéw na prawobrzeznej Ukrainie i wyzej, np. na Wolyniu, a nawet Polesiu'.
Ignoruja one jasne stwierdzenie Herodota o przekroczeniu rzeki Tanais''. Rze-
telnos¢ naukowa wymaga, by wspomnie¢ w tym miejscu o pewnej kontrowersji.
Mianowicie niektorzy badacze'?, nie negujac powszechnej w historiografii kla-
sycznej identyfikacji Tanais z Donem, sugeruja, ze w Dziejach pod ta nazwa kryje
sie¢ Doniec (ukr. Sivers’kyi Donets’), prawobrzezny doptyw Donu, majacy swe
zrodla na potnoc od dzisiejszego Bielgorodu. Gdyby przyjac te hipoteze, naleza-
toby przesuna¢ siedziby Budyndw na péinocny zachdd od dotychczasowych, na
obszary dzisiejszego ukrainskiego obwodu tuganskiego oraz rosyjskich obwo-
déw rostowskiego, woroneskiego i bietgorodzkiego, migedzy Donicem a Donem,
co jest wszakze ewidentnie sprzeczne z Herodotowym fragmentem o ,,minieciu
Sarmatéw nad ostatnig zatoka”. Podsumowujac, alternatywna propozycja identy-
fikacji rzeki Tanais nie przynosi nic przelomowego w kwestii siedzib Budynow
i miasta Gelonos.

Pdzniejsze przekazy, zaréwno greckie, jak i tacinskie, s3 wtérne i w najlep-
szym razie powtarzaja, zubozone zreszty, informacje Herodota. Pomponiusz
Mela w swej Chorografii (I wiek n.e.) pisze, ze ,Budini Gelonion urbem ligne-
am habitant” (,,Budynowie zamieszkuja drewniane miasto Gelonion”, 1.114), za$
w innym miejscu, przy opisie drastycznych obyczajow barbarzyncéw, nadmienia,
ze Gelonowie sporzadzajg ze skory ludzkiej okrycia dla siebie i dla koni (2.14).
Tej informacji nie znajdziemy u Herodota i najprawdopodobniej wynikla ona
z kontaminacji roznych zrédel. Na poczatku naszej ery, a zatem blisko podt tysigca
lat po Herodocie, w $wiadomosci elit greckich i rzymskich zanika samo ,,miasto”
Gelonéw w kraju Budynoéw, zanikaja Budynowie. Zapomniano tez o hellenskiej

Greeks, Cambridge 1913, s. 101; miedzy $redniag Wolga a Kama: C.A. XKeb6enes, Ceseproe
ITpuuepromopwve, MockBa—Jlenunrpan 1953, s. 345. Jednym z pierwszych badaczy, ktory
szczegolowo, acz naiwnie, zreferowal epizod Budynoéw, byt C. RITTER, Die Vorhalle Eu-
ropdischer Volkergeschichten vor Herodotus, Berlin 1820, s. 153-155.

10 M. PLEz1A, Greckie i taciriskie Zrédta do najstarszych dziejow Stowian, Poznan-Kra-
kow 1952, s. 21 (w swym artykule nt. Budynow w Stowniku starozytnosci stowianskich,
1961, 1, s. 188 autor jest juz znacznie bardziej ostrozny i nie wskazuje jednoznacznie
ani potozenia Gelonos, ani tozsamosci etnicznej Budynow). To stara teza, zapropono-
wana jeszcze w 1834 roku przez EICHWALDA (przyp. 6) i rozpropagowana w 1837 roku
przez stowackiego slawiste P. Szafarzyka, Stowiariskie starozytnosci, Poznan 2002 (wyd.
1: 1837), s. 128-134. Jej jedynym argumentem s3 wspomniane we fragmencie mokradta,
ktére kojarza sie z bagnami Polesia.

11  Takibfad wynika chociazby z mapki zamieszczonej przez H-W. HaussiGa w artyku-
le poswieconym poczatkowemu okresowi istnienia tzw. Jedwabnego Szlaku: Die dltesten
Nachrichten der griechischen und lateinischen Quellen iiber die Routen der Seidenstrasse
nach Zentral- und Ostasien, w: ]. Harmatta (red.), From Hecataeus to Al-Huwarizmi, Bu-
dapest 1984, s. 9-24, zwt. s. 11.

12 B.A. Pei6baxos, op. cit.
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przeszlosci Gelonéw, ktorzy stali sie kolejnym, barbarzynskim ludem Scytii,
obcym $rédziemnomorskiej oikumene. U Wergiliusza Geloni miotaja strzala-
mi (Aen. 8.725), malujg ciala (Georg. 2.115)" i majg okrutny charakter (Georg.
3.461). Horacy zas widzi ich jako jezdzcéw (Carm. 2.9.23-24), mieszkajacych na
krancach ziemi (Carm. 2.20.18-19) znakomitych tucznikéow (Carm. 3.4.35). Ten
poetycki obraz, malujacy wyobrazenie idealnego koczownika Scytii, nie ma nic
wspdlnego z rzeczywistoscig ani nawet z relacja Herodota i jest bezuzyteczny dla
niniejszych rozwazan.

Jedynym wyjatkiem, ktéry w powazny, ale takze - co istotne — w odmien-
ny sposob potwierdza przekaz Herodota o lokalizacji Gelonéw, jest Klaudiusz
Ptolemeusz. Wielki geograf z Aleksandrii w opisie Sarmacji Europejskiej prowa-
dzi wykaz plemion, poczynajac od Zatoki Weneckiej (dzisiaj Zatoka Gdanska)
w kierunku poludniowo-wschodnim. Na tej liscie Gelonowie siedzg na pétnoc
od Agatyrsow i Aorséw (Geogr. 3.5)'. Oba te iranskie plemiona sg dobrze zna-
ne, a ich siedziby precyzyjnie okreslono. Pierwsze z nich, Agatyrsowie, nalezalo
do starszej od Scytow, przez niektorych badaczy okreslanej jako ,,kimmeryjska’”,
warstwy nomadow; lokalizowane jest miedzy Marusza a Dniestrem, silnie zasy-
milowane z lokalng ludnoscia geto-dacka'®. Aorsowie natomiast w latach 70/60.
IIT wieku p.n.e. przybyli zza Morza Kaspijskiego w delte Wolgi i Donu (co bylo
konsekwencja migracji ludu Yuezhi w Turkiestanie Wschodnim), na potudniu
opierajac si¢ o rzeke Manycz i wypierajac stamtad starsze szczepy sarmackie®.
Powyzsza krotka charakterystyka czyni oczywistym fakt, ze stowa Ptoleme-
usza, pisane w II wieku n.e., o sgsiadujacych ze sobg siedzibach Agatyrsow
i Aorsow nie odpowiadajg rzeczywistosci. Nie znaczy to wszakze, ze s falszywe.
Wyjasnienie jego pomytki wydaje si¢ proste. Mianowicie ten wybitny uczony,
umieszczajgc ich razem, nie uwzglednil uptywu stuleci. Oba plemiona po prostu
nie mogly zajmowac tego samego, badz sasiadujacego obszaru w tym samym
czasie. W jego epoce (II wiek n.e.) Agatyrsowie byli juz nad Dniestrem i, prze-
kroczywszy Karpaty, osiedlili si¢ w Siedmiogrodzie, a nawet na Nizinie Wegier-
skiej (w jezyku wegierskim: Alf6ld). Jednak w czasach Herodota (V wiek p.n.e.)
pamietano jeszcze o ich siedzibach za Donem, jakkolwiek wigksza ich czes§¢

13 Przymiotnik ,picti” jest interesujacy, albowiem Serwiusz w komentarzu do innego
uzycia tego okreélenia przez Wergiliusza, odnosnie do Agatyrséw (Aen. 4.146), pisze:
»picti autem non stigmata habentes...sed pulchri, hoc est cyanea coma placentes”.

14 To sasiedztwo z Agatyrsami potwierdzi p6ézniej Ammianus Marcellinus: ,.et cum
Gelonis Agathyrsi”, 22.8.31, ktéry w innym miejscu powtarza opis modus vivendi Gelo-
ndw, zaczerpniety z poezji augustowskiej, 31.2.14- 15.

15 W. ToMASCHEK, Agathyrsoi, RE, 1894, 1, 1, s. 764-765; ]. CHOCHOROWSKI, Zur
Bestimmung des Siedlungsraumes und des Ursprungs von Agathyrser, Acta Archaeologica
Carpathica, 1987, 26, s. 139-173; Ch. DaNow, Agathyrsoi, Der kleine Pauly 1, szp. 122.
16 M.]. OLBRYCHT, Aorser. Obere Aorser und Siraker bei Strabon. Zur Geschichte und
Eigenart der Volker im nordostpontischen und nordkaukasischen Raum im 2.-1. Jh. v. Chr.,
Klio, 2001, 83, 2, s. 425-450.
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znajdowala sie juz na pdétnocnych stokach Karpat i w dorzeczu gérnego Dnie-
stru (Hdt 4.48; 4.104). Aorsowie za§ w V wieku p.n.e. znani byli w Turkiestanie
Wschodnim pod chinska nazwa An-tsai i dopiero trzysta lat pdozniej zastapili
Sarmatéw nad Wolga i Donem. Btad Ptolemeusza, fatwy zreszta do wytlumacze-
nia, jest przykladem ogoélnej stabosci historiografii klasycznej, ktéra czgsto nie
radzi sobie z opisywaniem przemian etnicznych w perspektywie czasowo-prze-
strzennej. Niemniej z punktu widzenia lokalizacji Gelonéw informacja Ptole-
meusza jest konsekwentnie poprawna. Zamieszkuja oni zawsze te same tereny
miedzy Donem a Wolga, niezaleznie od zmiany swych poludniowych sgsiadow.
Opis Ptolemeusza nie jest zatem sprzeczny z fragmentem Herodota, a prowadzo-
ny zodmiennego kierunku: nie od zachodu, lecz z péinocy, zarazem pozy-
tywnie weryfikuje jego informacje.

* % %

Opowies¢ Herodota jest interesujaca nie tylko ze wzgledu na zagadnienia
lokalizacji plemiennej, lecz przede wszystkim z powodu informacji o greckich
osadnikach, budujacych drewniane miasto. To, co w tym szczegdlnie intrygujace,
to nie sam fakt migracji. Jest rzecza zrozumialg i powszechnie spotykang takze
w greckich dziejach, ze pewna spolteczno$¢ ze wzgledéw politycznych badz eko-
nomicznych opuszcza ojczyzng i szuka lepszego losu. W tym przypadku nalezy
przypuszczaé, ze zalozyciele Gelonos pochodzili z ktérejs z kolonii greckich na
Krymie. Prawdziwg ciekawos¢ budzi dobitne podkreslenie, ze ,,miasto zbudowa-
ne jest z drzewa’, za$ ,,Budynowie jedzg szyszki”. Spozywanie szyszek, zwlaszcza
swierku i limby, nie jest czyms wyjatkowym wsrdd spolecznosci lesnych; az do
czasOw wspolczesnych byto popularne wsrdd ludnosci Syberii. Istnieje na ten
temat obszerna literatura etnograficzna'’. Wzmianka ta ma ogromng wartos$¢
badawcza. To, ze Herodot zanotowal specyficzny zwyczaj kulinarny, $wiadczy
dobitnie o realistycznym charakterze calego epizodu. Nie ma on wymiaru sym-
bolicznego czy literackiego antykwaryzmu, lecz jest realistyczng zapiska etnogra-
ficznej ciekawostki. Trzeba bowiem pamietad, ze ten wielki podréznik osobiscie
odwiedzil péinocne wybrzeze Morza Czarnego. Informuje nas'®, ze byt w Olbii,
greckiej kolonii u ujscia Bohu (gr. Hypanis), oraz nad rzeka Eksampajos, kto-
rej identyfikacja pozostaje zagadka. Rybakow, co prawda, szukal jej w dorzeczu
Siniuchy®, lewego doptywu Bohu, ale jego hipoteza nie wydaje si¢ oparta na
powaznych podstawach. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu generalng rzetelnos¢
przekazu Herodota, mimo pewnych sklonnosci do amplifikacji, niepotrzebnie
uwypuklanych przez uczonych, watpigcych w generalng wiarygodnos¢ faktogra-

17 K. MoszyXski, Kultura ludowa Stowian, t. 1, 1929, s. 13; I. MANNINEN, Die Finni-
sch-ugrischen Volker, Leipzig 1932, s. 274-276.

18 F Jacosy, Herodotos, RE Supplementband 2, s. 209-520, zwl. s. 256-258.

19 Warto zauwazy¢, ze hydronim Siniucha o sufiksie -foxa jest jednoznacznie stowian-
ski; istnieje jeszcze jedna Siniucha, w dorzeczu Dniestru, zob. O.H. Tpy6aues, Hazsanus
pex IIpasobepesxctioti Ykpaunvt, Mocksa 1968, s. 170-171.
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ficzna Dziejow®. Stusznie wegierski filolog Istvan Borzsak (1914-2007) stwier-
dzil niegdys, ze niescistosci u Herodota wynikajg z korzystania przez historyka
z wielu zrédel, ktérych wartos¢ nie zawsze potrafit wlasciwie ocenié, prébujac
zaraz pogodzi¢ ze sobg sprzeczne przekazy*. Do tych ostatnich nalezy tez infor-
macja, jakoby krdl perski Dariusz wtargnat do kraju Budynéw i spalil Gelonos
(4.123). Wspolczesna wiedza na temat dwoch wypraw perskich przeciw Scytom:
azjatyckim (Saka tigraxauda) w 519 roku p.n.e. i europejskim (Saka paradraya)
w latach 514-512 r., oparta nie tylko na zrédlach greckich, lecz takze iranskich,
jednoznacznie i kategorycznie wyklucza, by Persowie dotarli tak daleko na pot-
noc*.

Kwestia niescistosci w dziele Herodota jest bardzo ztozona, jednak nie mozna
oprze¢ sie wrazeniu, ze wraz z postepem badan nad historia, jezykiem i kulturg
ludéw Azji Srodkowej, zagadkowe dotyczas fragmenty Dziejéw znajduja pelne
wyjasnienie i potwierdzenie. Tak np. okazalo si¢ w przypadku opisu obrzedu
pochéwku kréléw scytyjskich (4.71-73), ktérego prawdziwos¢ potwierdzita nie
tylko archeologia®, lecz réwniez etnografia. Mianowicie w Osetii opisano rytuat
m.in. skladania koni w ofierze oraz wykonywania stosownych pie$ni podczas po-
grzebu lokalnej osobistosci. Rytuat ten — odpowiadajacy w ogélnych zarysach re-
lacji Herodota - byl zywy na Kaukazie jeszcze w XIX wieku?*. Obecnie zabijanie
koni zastgpiono zawodami jezdzieckimi, odbywajacymi si¢ w trakcie pogrzebu.

W podobny sposob, co na kwestie jadalnych szyszek, nalezy spojrze¢ na klu-
czowe wyrazenie dotyczace ,drewnianego miasta’. Przede wszystkim odrzuci¢
trzeba trywialny sens budowania doméw z drewna okolicznych laséw. To rzecz
oczywista i nie trzeba o niej pisa¢. Myli sie zatem stowacki slawista Pawel Sza-

20 Niniejsza rozprawa probuje dowie$¢ wysokiej wartosci zrodlowej realicji scytyjskiej
Herodota, jakkolwiek istnieja w niej epizody, ktdre — poprzez swoja niewytlumaczalno$é
- utrudniaja przyjecie tej perspektywy, por. contra O.K. ARMAYOR, Did Herodotus Ever
Go to the Black Sea?, HSCPh, 1978, 82, s. 45-62. Epizody podwazajace wiarygodno$¢ He-
rodota odnosénie do rejonu czarnomorskiego to: a) podanie bltednych rozmiaréw Pontu
(4.85 nn.); b) brgzowe naczynie Ariantasa z Eksampajos o pojemnos$ci 600 amfor, kté-
re musiatoby wazy¢ blisko 22 tony (4.81); ¢) pochodzenie ciemnoskérych mieszkancow
Kaukazu od Egipcjan (2.104).

21 Die Kenntnisse des Altertums iiber das Karpatenbecken, Dissertationes Pannonicae,
1966, 6, s. 13.

22 M.I VasiLev, The Policy of Darius and Xerxes towards Thrace and Macedonia, Le-
iden 2015, s. 41-83. W zniszczenie Gelonos przez Dariusza watpil juz K. MULLENHOFF,
Deutsche Altertumskunde, t. 3, Berlin 1892, s. 6; za nim H. LowMIANSKI, Poczgtki..., t.1, s.
121-122. Dlatego catkowicie niezrozumiala jest akceptacja tego wydarzenia przez H.W.
HaussiGa, Die dltesten..., w dodatku z podaniem nieprawdziwej daty 510 roku.

23 Al IvANTCHIK, The Funeral of Scythian Kings: The Historical Reality and the De-
scription of Herodotus (4.71-72), w: L. Bonfante (red.), European Barbarians, Cambridge
2011, s. 71-106.

24 F THORDARSON, Bix Fildisin, Encyclopaedia Iranica 3, 8, s. 876-877.
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tarzyk, ktory jako jeden z pierwszych uczonych szczegétowo badatl ten pro-
blem, uznajac t¢ wzmianke za dowdd stowianskosci osady, ktéra skojarzyta mu
sie z opisami $redniowiecznego opola®. Bytoby to jednak opole niewiarygodnie
duze: jego bok miatby mie¢ 30 stadidéw, czyli blisko 5,5 km dlugosci®, zatem cale
mury Gelonos zamykatyby obszar okoto 30 km?. Rozmiar ten nalezy uzna¢ za
jeszcze jeden niechlubny przyklad czgstej u Herodota amplifikacji. Niemniej na
dzisiejszej Ukrainie i w pogranicznym rosyjskim obwodzie rostowskim istnia-
ly duze stanowiska scytyjskie, jak chociazby Jelizawietskoje przy ujsciu Donu.
Byla to scytyjska faktoria handlowa, zajmujaca 5800 m? i lezgca na wyspie obec-
nie oddalonej okofo 25 km od ujscia rzeki. Znaleziono w niej ceramike grecka
w magazynach, wyraznie przeznaczona na eksport dalej na péinoc do interio-
ru”. Godne uwagi jest tez stanowisko Arkaim w obwodzie czelabinskim w Rosji.
Strukturalnie nawigzuje ono do monumentalnego stanowiska Koj-Kryglan-Kala
w Chorezmie, badanego ongis$ przez Siergieja P. Tolstowa (1907-1976). Wybit-
ny archeolog radziecki okreslil je ,miastem, w ktérym mieszka si¢ w murach®.
Okalaly one pustg, wewnetrzng przestrzen w centrum, gdzie znajdowaly si¢ cza-
sowe zagrody dla zwierzat. Iranisci zgodnie twierdza, ze powyzsza struktura za-
budowy miala swe zZrédla w dawnym obozowisku, utworzonym przez poltaczone
wozy nomadow?. Staroperski epos Awesta zna je pod terminem ,wara’:

Jima stworzyl wara, dom dla ludzi, schronienie dla bydfa (Videvdat 2.33)

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze jeszcze w czasach pierwszych Acheme-
nidoéw jezyk perski nie mial sfowa na okreslenie ,,miasta” w $cistym znaczeniu.
Persepolis czy Pasargadai byly bowiem rezydencjami szachinszacha i miejscami
kultu. Archeolodzy radzieccy i rosyjscy odkopali takze w Baktrii (dzisiejszy pot-
nocny Afganistan) stanowiska®, ktore s3 wzorcowym odwzorowaniem ,wara’.
Uwzgledniajac natomiast fakt, ze kulture andronowska uwaza si¢ za pierwotnie
rdzenng kulture ludéw iranskich, ktdrej wpltywy rozciagaly si¢ takze na scytyjskie

25 Op.cit., s. 132.

26 Standardowy stadion ma diugos¢ okoto 180 m, zob. O.W. REINMUTH, Stadion, Der
kleine Pauly, 1964, 4, szp. 336-337.

27 LB. BraSinsky, K.-H. MARCENKO, Elisavetskoje. Skytische Stadt im Don-Wolga,
Miinchen 1984.

28  Ilo cnedam OpesHe xopesmutickoil yusunusayuu, MockBa—Jlennnrpay 1948, s. 101-
123.

29 E.E.Ku'zmiINa, The Origins of Indo-Iranians, Leiden-Boston 2007, s. 31 nn. Biogra-
fia w JIES, 2014, 42, s. 203-208.

30 B.J. Capuanupy, [psHue 3emnedenvuvt Agpeanucmana, Mocksa 1977. Biografia
znamienitego radzieckiego archeologa pochodzenia greckiego: JIES, 2014, 42, s. 525-
552.
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kultury epoki zelaza’!, nie mozna wykluczy¢, iz stanowisko Gelonos tez struktu-
ralnie nawigzywato do osad typu ,wara”.

Z powyzszej perspektywy wylania sie zupelnie nowa mozliwo$¢ rozumienia
sformulowania drewnianego miasta. Herodot, uzywajac terminu polis, zamiast
potencjalnego asty, podkresli¢ chcial wyjatkowos¢ osady. Polis bowiem to nie
tyle miasto w sensie materialnym, ile spoleczno$¢ obywateli o wspélnej tozsamo-
$ci. Gdyby historyk zamierzal napisa¢ o drewnianej zabudowie, uzytby terminu
asty, gdyz bylby on wéwczas naturalny i jednoznacznie zrozumialy przez kaz-
dego greckiego czytelnika. Tymczasem w sformuowaniu ,,toAg EuAivn” (,,polis
ksyline”) jest co$ niepokojacego; dodatkowo Herodot powtdrzyt z naciskiem,
trzykrotnie: drewniane sg mury, $wiatynie i domy. Greccy imigranci, Gelonowie,
przyzwyczaili si¢ do nowych warunkéw i probowali kontynuowaé swoj sposob
bycia w osadzie Budynéw. Autor Dziejow nie ogladat Gelonos osobiscie, nie do-
tarl az tak daleko. Zapisal zatem co$, co go zadziwilo, czego do konca nie zro-
zumial, gdyz to, o czym mu powiedziano, nie mialo analogii w greckim $wiecie.
Czyzby Gelonos bylo osadg nawigzujaca, materialnie lub przynajmniej symbo-
licznie, do dawnych osad typu ,wara’?

Greccy imigranci wéréd Budynéw wybudowali swoje emporion (faktori¢ han-
dlowg)?*? by¢ moze na wzdr tej z Jelizawietskoje. Pozostaje zbada¢, czy na podsta-
wie powyzszych informacji mozna sprobowac okresli¢ etniczng przynaleznosé
Budynéw. Stowianska tozsamos¢, zaproponowang - jak wyzej wspomniano - juz
na poczatku XIX wieku przez Szafarzyka, nalezy odrzuci¢*, podobnie jak trac-
ka*, jako czysta spekulacje. Kompletnie juz fantastyczne byly proby przypisania
Budynéw do wschodnich Germandw™. Istnieje, co prawda, mozliwo$¢, ze byl to
lud ugrofinski, zaréwno ze wzgledu na oméwiona powyzej obyczajowos¢, niebie-

31 E.E.Ku'zMINA, The Origins... (passim).

32 P.SZAFARZYK, op. cit., s. 132; M.I. ROSTOVTZEFF, Iranians and Greeks in South Rus-
sia, Oxford 1922, s. 213. Jakkolwiek Ch. DaNow, odrdzniajac Budynéw od Gelonéw,
z calkowitg pewnoscia okresla tych ostatnich mianem ,,iran.-skyth. Stamm’, nie wigzac
ich zarazem z samym miastem Gelonion, zob. Geloni, Der kleine Pauly 2, szp. 730.

33 Popart jg wielki czeski nastepca Szafarzyka, L. NIEDERLE, Slovanské staroZitnosti,
I, Praha 1902, s. 285. Nie ma ona wszakze zadnych podstaw zrodtowych. Powrécit do
niej Z. GoraB, ktory w swej czysto jezykoznawczej analizie calkowicie pominal wszelkie
realia z zakresu kultury materialnej i geografii historycznej, zob. The Oldest Ethnica refer-
ring to the Slavs: Neuroi and Boudinoi in Herodotus’s Description of Scythia, Onomastica,
1974, 19, 5. 125-139.

34 K. TYMIENIECKI, Ziemie polskie w starozytnosci, Poznan 1951, s. 428.

35 K. MANNERT, Geographie der Griechen und Romer, 10 t., Niirnberg 1795-1835, tu: t.
3,%1820, Germania, s. 17-24; t. 4,21820, Der Norden der Erde, s. 138-139; L. KUFAHL, Die
Geschichte der Deutschen bis zur Griindung des Germanischen Reiche im westlichen Eu-
ropa, Berlin 1831, s. 4-5; K. HALLING, Exercitationum Herodotearum specimen: de flava
gente Budinorum dissertatio, Berolini 1834, s. 1-40.
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skie oczy i jasne wlosy?, jak i ze wzgledu na fakt, Ze Herodot klarownie odréznia
Budynéw od Sarmatéw i Scytéow — tradycyjnych etnoniméw iranskich. Niemniej
tej ostatniej hipotezie przeczy aktualny stan badan archeologicznych”. W epo-
ce brazu najbardziej na poludniowy zachdd wysunietymi kulturami faczonymi
z ludnoscig ugrofinska byly kultura Wotosowo nad srodkowa Wolga i dolng Oka
oraz kultura kazanska w dorzeczu Kamy i jej doplywu, rzeki Bietaja. We wcze-
snej epoce zelaza (9/8 wiek p.n.e.) z kultury kazanskiej wyodrebnily sie kultury:
Ananino (w dorzeczu Kama-Bielaja) oraz Gorodiec (nad dolng Okg i srodkowg
Wolgg), ta ostatnia rozciggata si¢ od rejonu dzisiejszego Niznego Nowogrodu
na pdlnocy po dzisiejszy Saratow na potudniu. Ludno$¢ tej kultury uwaza sie za
przodkow ugrofinskich ludow Mordwy, Czeremiséw oraz — wymarlej juz - Mu-
romy (ostateczna slawizacja w XII wieku). Sa to jednak obszary polozone dale-
ko na péinoc od hipotetycznej lokalizacji Gelonos. Stad pozostaje rozpatrzenie
ostatniej i — jak sie wydaje jedynej prawdziwej — iranskiej tozsamosci Budynow.

Przedstawione argumenty jednoznacznie za nig przemawiaja: charakter za-
budowy osady, nawigzujacy do dawnej tradycji pierwszych plemion iranskich
oraz dane z zakresu hydronimii - najstarsze poswiadczone nazwy wielkich
rzek Scytii od Dunaju na poludniowym zachodzie, przez Dniestr i Dniepr, po
Amu Darig (gr. Oksos, ze starosogd. Vaxsu)* i Syr Darie (gr. Jaksartes, ze sta-
rosogd. Yaksart) na wschodzie sg pochodzenia iranskiego. Granica etniczna
uktada si¢ wyraznie réwnoleznikowo: o ile dla Donu i Wolgi po$wiadczone sa,
omoéwione wczesniej, nazwy iranskie, to w przypadku dorzecza Kamy juz tylko
ugrofinskie badz turskie, a zatem bardzo p6zne z perspektywy omawianego tu
problemu. Rzeke Bietaja Baszkirzy zwa Agizel, ,Biala Rzeka”, co Rosjanie do-
stownie zeslawizowali. Kama za$ nosila nazwe Aq Idil, ,,Czarna Rzeka*. Izel/
Ikil w réznych dialektach nadwolzanskich ludéw turskich oznacza ,,rzeke’”, cze-
go najstynniejszym wyrazem jest chazarskie okreslenie Wolgi i pofozonej nad
nig ich stolicy: Itil/Atil. Terytorium Budynéw i osada Gelonow lezaty wszakze
kilkaset kilometréw na poludnie od linii Kamy, jednoznacznie w iranskiej stre-
fie hydronimii.

* % %

Celem powyzszej analizy bylo uwypuklenie dwdch kwestii. Po pierwsze, uka-
zanie jak z pozoru trywialne informacje dotyczace $wiata przyrody, moga miec

36 Tak juz B.H. CemenkoBudy, Ienonvt u moposa, Zapiski MAI, 1913, 27; K. MoszyYN-
sk1, O Neurach Herodota, Lud, 1954, 41, s. 1-20 [separatim], zwl. s. 14-15; Ch. DaNOw,
op. cit.

37 A.P. SmirNow, N.W. TRUBNIKOWA, Gorodetskaja kultura, Moskwa 1965; P. Hajdu
(red.), Ancient Cultures of the Uralian Peoples, Budapest 1976, s. 49-70.

38 O. SZEMERENYI, Sprachtypologie, funktionelle Belastung und die Entwicklung indog-
ermanischer Lautsysteme, Acta Iranica, 1977, 12, s. 339-393.

39 H. GOCKENJAN, Friihe Nachrichten tiber die Wolga und ihre Anwohner, Ural-Al-
taische Jahrbiicher, Neue Folge, 2003-2004, 18, s. 161-178, zwt. s. 165.
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niebagatelne znaczenie w ustalaniu tozsamosci etniczej ludéw Barbaricum. Po
drugie natomiast, przypomnienie nieprzemijajacej wartosci Dziejow Herodota,
a w szczegolnosci podkreslenie roli iranistyki w badaniach nad tym fundamen-
talnym pomnikiem historiografii.

Sto pigcdziesiat lat temu Herodot pomagal orientalistom w poznawaniu od-
legtej przesztosci Eurazji. Obecnie to orientali$ci, w tym zwtlaszcza iranisci i asy-
riolodzy, pomagaja w poznawaniu dzieta Herodota. Powszechnie znane jest imi¢
wielkiego krola, krola kroléw szachinszacha Dariusza. Dzieki relacji Herodota
na state zagoscil on w kulturze europejskiej. Niemniej nadal koledzy iranisci nie
s3 pewni pierwotnej, staroperskiej formy imienia (Darayaus$/Darayavaus?)*. By¢
moze na zawsze ten wielki wladca pozostanie dla ludzkosci Dariuszem, tak jak
napisal to ponad 2500 lat temu Herodot z Halikarnasu.
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,DREWNIANE MIASTO” GELONOS

Streszczenie

W artykule oméwiono polozenie siedzib plemienia Budynéw oraz osady Ge-
lonos, stanowiacej epizod Dziejéw Herodota z Halikarnasu (4.108-109). Analiza
informacji z zakresu kultury materialnej, zawartych we fragmencie, umieszczo-
na w éwczesnym kontekscie geograficzno-historycznym dorzecza Wolgi i Donu,
pozwolila postawi¢ hipoteze o iranskiej tozsamosci Budynow i potwierdzi¢ za-
sadniczg rzetelnos¢ relacji Herodota. Podstawg argumentacji sa: a) opis miasta
Gelonos nawigzujacy do osad iranskich typu ,wara’; b) wiarygodno$¢ Herodota
w opisie obyczajowosci scytyjskiej (=iranskiej); ¢) jednoznacznie iraniska hydro-
nimia dorzeczy dolnego Donu i dolnej Wolgi; d) wykluczenie jedynej alterna-
tywy ugrofinskiej na podstawie danych archeologicznych i jezykoznawczych.
Zarazem opowiedziano sie¢ za lokalizacjg Gelonos i ziemi Budynéw za Donem,
w rejonie prawobrzeznego Powolza.

Stowa kluczowe: Budynowie, Gelonos, Herodot z Halikarnasu, ludy iranskie w dorzeczu
Wolgi

WOODEN TOWN OF GELONOS

Summary

This paper discusses the location of Budini tribe and the village of Gelonos,
both described briefly in the Histories of Herodotus of Halicarnassus (4.108-
109). Analysis of the information contained in the above-mentioned passages
of the Histories, concerning the material culture placed in the geographical and
historical context of Volga and Don Rivers, allowed to hypothesize that Budini
were of origin Iranian. The above has also acknowledge the reliability of Hero-
dotus description.

This thesis is supported by the following arguments: a) the description of Ge-
lonos town that assembles the Iranian villages called “vara”; b) Herodotus reli-
ability in his description of Scythian (i.e. Iranian) customs; ¢) unambiguously
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Iranian hydronimia of the basin of lower Don and Volga Rivers; d) the fact, that
the only possible alternative, i.e. Finno-Ugric origin of Budini, has been excluded
based on archeological and linguistic data.

The article also states in favor of Gelonos and Budini’s land being located be-
hind Don, in the region of Volga Rives right bank.

Keywords: Budini, Gelonos, Herodotos of Halikarnassos, Iranian peoples in the Volga
basin



