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Z KART HISTORII PSZCZELARSTWA
W PUSZCZY BIALOWIESKIE]

Andrzej Keczynski

Biatowieski Park Narodowy

Zwarty masyw Puszczy Bialowieskiej zachowal swa rozlegla powierzchnie do
naszych czaséw. Dla wielu 0s6b ta Puszcza jest synonimem pierwotnego lasu, euro-
pejskim odpowiednikiem puszczy amazonskiej, a mit ten powielany byl przez wiele
dziesiecioleci w spoleczenstwie. Byl potrzebny, bo Puszcza, ktora przez wieki byta
krolewszczyzna, zyskata nazwe ,,Krolowej Puszcz Polskich” [ZaREBA 1986], ,,Pusz-
czy Matki’, ,,tetnigcego serca wszystkich lasow” [OssENDOwsKI 1936] i jako taka nie
powinna bylta mie¢ zbyt wielu sladéw codziennego uzytkowania. I mimo ze jeszcze
przed II wojng $wiatowg opublikowanych zostato wiele artykutéw o dawnych spo-
sobach uzytkowania Puszczy Bialowieskiej, zebranych pdzniej w jednym opraco-
waniu Dzieje Puszczy Bialowieskiej w Polsce przedrozbiorowej [HEDEMANN 1939],
ktére jednoznacznie wskazywaly, ze nie bylo tu kawalka lasu, gdzie noga ludzka
nie staneta, gdzie reka ludzka nie zostawila po sobie przynajmniej zaciosu topo-
rem na drzewie, ten mit trwa. Juz w XVII-XVIII wieku ,nie bylo zakatka, gdzie
nie rozlegalby sie huk siekier wrebnikdw, klangor kos na tgkach puszczanskich i nie
kurzyly sie dymy «barczacych» si¢ na leziwach bartnikéw” Uzytkowanie Puszczy
byto wigc faktem, a jego rozmiar, wraz z rozwijajacymi sie ,,przemystami lesnymi”
w drugiej potowie XVIII wieku, mogt zagrozi¢ jej istnieniu. Mimo tych poczynan
Puszcza Bialowieska byla jedynym miejscem w Europie, w ktérym zachowat sie do
wspolczesnych czaséw krolewski zwierz — zubr [KrASINSKI 1999]. By¢ moze dzie-
ki jego obecnosci przemystowa eksploatacja drewna na wielka skale rozpoczeta sie
w Puszczy dopiero w XX wieku.
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Zachowane w archiwach dokumenty wymieniajg rézne formy dawnego uzyt-
kowania Puszczy: bartnictwo, wyréb siana, wypas zwierzat domowych, darcie tyka
i lubiéw, wypalanie lasu na potaz, dziegie¢, smole i wegiel, zbior grzybéw i owocow
lesnych, rybotéwstwo czy tez uzytkowanie drzew lezacych i suchych na lokalne po-
trzeby (opal, budulec, drewno uzytkowe). Ze wzgledu na ekonomiczne znaczenie
bartnictwo zajmowato wsrod nich wazna role.

Bartnictwo bylo archaiczng gospodarka pszczelarska wykorzystujaca z rzadka na-
turalne, a najczesciej specjalnie wycinane ,,dziane” dziuple - ,barcie” - w drzewach,
w ktérych po odpowiednim przysposobieniu i zabezpieczeniu hodowano i uzytko-
wano pszczoly w celu uzyskania miodu i wosku (ryc. 1).

W zZrédtach historycznych informacje o bartnictwie w Puszczy Bialowieskiej po-
chodzg juz z XVI wieku. Pierwszym dokumentem wspominajacym o drzewach bart-
nych jest Rewizja wchodéw do puszcz litewskich, przeprowadzona przez Grzegorza
Wolowicza w 1559 roku. W trakcie jej przeprowadzania posiadacze 10 wchoddéw
(praw do uzytkowania w okreslony sposob wyznaczonych miejsc) mieli osobiscie
przedstawi¢ dowody prawne, wskazaé obszary poszczegdlnych wchoddw, zlokalizo-
wac je i okresli¢ rodzaje uzytkowania. W wymienionych wchodach w prawie wszyst-
kich znajdowaly sie drzewa bartne [HEDEMANN 1939]. Réwniez pdzniejsze zrédia
historyczne wymieniajg barcie. Dokumenty z rozgraniczenn wlasnosci, prowadzo-
nych w czasie ,,pomiary wldcznej’, wymieniaja rodzaje wchodéw, opisujg konflikty,
do jakich dochodzilo przy tych pracach. W dokumencie z 1567 roku zapisano, ze
lesniczy Ladski ,,pomierajuczy hrunty, lesy i senozaty w Puszczy Naszej w Le$nictwie
swoim, niemalo zeml senozati, derewa bortnoho, ozer i jezow (...) zanial”. Cztery
lata poiniej w Akcie regestru wymierzenia gruntéw, sianozeci i wchodéw do Puszczy
Biatowieskiej sporzadzonego na prosbe kasztelana bractawskiego kniazia Andrzeja
Kapusty, uzytkownika wchodéw do Puszczy Bialowieskiej, wymieniono 5 wchodéw
do drzew bartnych, w ktérych naliczono 867 pni. Nie podano jednak precyzyjnej
lokalizacji wchodéw. Inwentarz Puszczy z 1792 roku wymienia w kwaterze biatowie-
skiej barci i uléw z pszczotami 498, a barci pustych 2927; w kwaterze jamnenskiej
- z pszczotami 438, pustych 3292 (dla catej Puszczy odpowiednio: 936, 6229). We-
diug Opisania Puszcz... z 1796 roku, w 13 strazach Puszczy Bialowieskiej byto ogétem
632 barcie z pszczotami i 6601 pustych [HEDEMANN 1939]. Na podstawie poda-
nych wartosci mozna wyznaczy¢ wskaznik zajecia barci, okreslajacy proporcje bar-
ci zasiedlonych przez pszczoly do barci niezasiedlonych. Dla Puszczy Bialowieskiej
w czasach historycznych ksztaltowal si¢ on w przedziale 0,10-0,17. Na takim samym
poziomie ksztaltujg sie¢ wartosci wskaznika dla Parku Narodowego Szulgan-Tasz
w Baszkirii [PreTRow 1983]. Swiadczy to o naturalnej akceptacji przez pszczoly
miejsc do osiedlenia przygotowanych przez czlowieka i wielkoéci stworzonej przez
cztowieka podazy tych miejsc. Wbrew stwierdzeniu Banaszaka [2010], suma liczby
barci pustych i zasiedlonych nie moze by¢ miara napszczelenia danego obszaru.

W czasach Rzeczpospolitej zasady uzytkowania i oplaty za uzytkowanie barci
regulowaly ustawy krolewskie. Przez wiele lat byla to danina w naturze, obejmujaca
czesto 2/3 miodu i wosku. W XVII-XVIII wieku danina zamieniana byla stopniowo
na oplate [STupOowsKA-Myzykowa 1960]. W XIX wieku bartnicy majacy swe barcie
w obrebie poszczegolnych jednostek administracyjnych Puszczy Biatowieskiej pozo-
stawali w zaleznosci od tego, kto utrzymat si¢ na rzagdowych przetargach w Grodnie
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na dzierzawe barci. Dzierzawa byla ograniczona szescioletnim okresem jej trwania.
Ceny przetargowe dochodzily do 5 zt (75 kopiejek) za stara czynng bar¢ z pszczotami
i do 2 zt (50 kopiejek) za bar¢ z nowym mlodym rojem. Ceny byly rozumiane jako
oplata roczna, obowigzujaca w danym czasie. Utrzymujacy sie przy przetargu pobie-
ral od wlasciwych bartnikéw czynsz dzierzawny, dociagajac nieraz ceny na miejscu
(na korzys¢ wtasng) do 6,20 z1 (1 rubel) za barcie dajace dobry pozytek. Od pustych
barci oplaty nie pobierano [KarpINsk1 1948].

Stuzba lesna miata obowigzek pilnowania, aby ,,puszczy zadna szkoda tak w zwie-
rzu jak i w drzewie bartnem i inszem drzewie wszelakiem nie dziala” Regulowala to
juz ustawa krélewska z 1567 roku. Ordynacja stuzby podlesniczowskiej z 1795 roku
nakazywala ,w czasie jesiennym sporzadzi¢ regestr zzetych gk i pszczoét bartnych
i do lesniczego z podpisem swoim odesta¢” Pod koniec XVIII wieku o bartnictwie
w Puszczy krytycznie wypowiadata si¢ administracja ekonomii krélewskich, bo bart-
nicy nadmiernie wyrabiajac drzewa na barcie ,,psowali je, bo drzewo tak wyrobione
na nic ani na zaden prowent si¢ wiecej nie zda, a bartnik od wielu lat juz z zwyczaju
wyszed}, aby od takiego drzewa dzianego placil”. Bartnikéw obwiniano tez o wznie-
canie pozardéw nekajacych Puszcze¢. ,Pozary w Puszczy biorg sie z nieostrozno$ci
bartnikow, kiedy idac za barciami od uroczyska do uroczyska przy gtowniach pa-
tajacych zaprosza chod i nie chegc, ale zawsze przez nieostroznos$¢ ogien, zwlaszcza
podczas suszy [HEDEMANN 1939].

Po przejeciu w roku 1888 Puszczy Bialowieskiej przez dynastic Romanowdw,
z rozkazu cara Aleksandra III, cala Puszcze przystosowano do polowan, a w Biato-
wiezy wybudowano rezydencje mysliwska [Karcow 1903]. Tradycyjne uzytkowa-
nie Puszczy, w tym bartnictwo, zostato prawnie zakazane. Obowiazek dogladania
pszczo6l przeszed! na administracje lesna, a ta, z braku checi czy tez umiejetnosci,
przyczynila si¢ do zaniku pszczoét w wielu barciach [KarpiNskr 1948].

Jest bardzo prawdopodobne, ze drzewo, ktdre wspotczesnie nazywamy sosng (daw-
niej so$nig), na terenach wschodniej Polski znaczylo niegdys tyle, co ,,drzewo wydzia-
ne” (dostownie: drzewo wyktute), czyli drzewo z wydrazong barcig, a w pdzniejszych
czasach, nawet drzewo z zawieszonym ulem klodowym. Drzewo tego gatunku bez
barci (czy ula) nazywano chwoja. Informacje o tym pochodza z poczatkéw XX wieku
z Polesia Rzeczyckiego oraz okolic Dawidgrédka [MoszyNsk1 1921]. W nazwach uro-
czysk Puszczy Biatowieskiej mozna réwniez odnalez¢ te archaizmy [KARPINSKI 1948].

Nie kazda sosna, chociazby byla dostatecznie gruba, zastugiwata na uznanie jg za
bartng. Bartnicy rozrdzniali sosny o pniu ,,bajrakowatym” lub ,,sosnowatym”. ,,Baj-
rakowatg” nazywali sosng o grubej i gleboko spekanej korze — oznaczalo to, ze pien
posiada zbyt grubg warstwe bielu i nie nadaje si¢ do zalozenia w niej barci. Drzewo
z pniem ,sosnowatym” o cienkiej, gladkiej i ptytko spekanej korze, mialo w pniu
cienka warstwe bielu [GLOGER 1900]. Ze wzgledu na wktadany wysitek i czasochlon-
nos$¢ wykonywania barci, wybierano drzewa z murszem wewnatrz, w miejscu, gdzie
chciano jg wydzia¢. Obecno$¢ murszu wskazywaty ,hubki” - owocniki czyrenia so-
snowego (Phellinus pini L.), wyrastajace na zewnatrz. Prochno wewnatrz pnia musia-
to by¢ zotte lub zéttopomaranczowe, nigdy za$ brunatne czy czarne. Kolor préchna
$wiadczyt o zaawansowaniu rozkladu drewna przez grzyby. Bar¢ wydziana w pniu
z ciemnym préchnem bytaby caly czas mocno zawilgocona, a pszczoly takich miejsc
unikajg [KarpiNsk1 1948]. Barcie dziane byly tylko w drzewach zywych. Drzewo
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wybrane do wydziania barci musialo by¢ proste lub lekko pochylone. Pochylenie na
wschdd, spowodowane przez dominujgce w regionie zachodnie wiatry, byto korzyst-
ne do lokowania barci, zabezpieczato ja przed woda deszczowa splywajaca po pniu,
jednocze$nie utatwiato bartnikowi wchodzenie na nie. Wybrane drzewo zostawato
oznaczone znakiem bartnym - ciosnem (ryc. 2), na terenach péinocno-wschodnich
Rzeczpospolitej zwanym réwniez klejmem [HEDEMANN 1934], lecz nie zawsze do-
czekato sie dziania w nim barci. Zdarzalo sie, ze dzianie zostato rozpoczete, lecz za-
rzucono je ze wzgledu na obecnos$¢ w pniu ciemnego prochna.

DZIANIE BARCI

Dzianie (drazenie, wycinanie) barci w sosnach odbywalo sie na jesieni, a w debach
na wiosne. Dzigki temu nie nastepowato zalewanie $cian drgzonej komory zywica i so-
kami drzewa. Przygotowujac stanowisko pracy w celu dziania barci, bartnik formowat
trzykrotng petle z leziwa na pniu w taki sposdb, aby mozna bylo z dwdch przeciwnych
stron pnia wsungé poziomo krzyzujace si¢ koncami dwa drazki, dtugosci 3-3,5 m,
o $rednicy 7-8 cm. Tworzyt sie w ten sposdb pomost, na ktérym bartnik mogt pewnie
stang¢. Dodatkowym zabezpieczeniem byla taweczka, zsunieta na plecy bartnika.

Narzedziami, ktérymi bartnik postugiwal sie przy dzianiu barci byly: siekierka, spe-
cjalne dluto osadzone na dlugiej rekojesci zwane piesznig, zwykte dtuto oraz swidry
o roznej $rednicy, zwane $wierdiotkami. Dzianie barci bartnik rozpoczynat od wyciecia
prostokata w korze, bedacego zarysem przyszlego otworu prowadzacego do wnetrza
barci. Jego szerokos¢ wynosita 9,5-11 cm, wysoko$¢ 43-69 cm. W tak wyznaczonym
konturze wyragbywat piesznig biel do murszu na gleboko$¢ kilkunastu centymetréw od
gornej krawedzi i kilkunastu centymetréw od krawedzi dolnej. Czasami postepowat
odmiennie. Najpierw wiercil $widrem po dwa otwory obok siebie od géry i od dotu
(albo tez cztery otwory w czterech rogach przyszlego otworu bartnego), a nastepnie
wyrabywal piesznig w tych miejscach reszte bielu. Po usunieciu bielu, ogladat doktad-
nie préchno, oceniat jego kolor, stopien rozkladu drewna i decydowal, czy warto drazy¢
dalej. Zdarzalo sig, ze trzeba bylo prace porzuci¢. Gdy ogledziny wypadly pomyslnie,
zabierat si¢ do wyrabania siekierka bielu ze §rodkowej czesci wycietego konturu. Wne-
trze barci drazyt piesznia, uderzajac nig z rozmachem w miejsce ciecia. W ten sposob
wycinal na gtadko boczne $cianki komory bartnej, nadajac wnetrzu barci w przekroju
poprzecznym ksztalt trapezu. Tak samo wyrabywat gorna scianke barci, ktéra byta usy-
tuowana ukosnie do goéry, natomiast $cianke dolng formowat poziomo. Tylna $cianka
byta tukowato wygieta na zewnatrz (wedlug przebiegu pierscieni rocznych drzewa, do
ktorych siegal mursz) albo stanowita réwna plaszczyzne pionows, réwnolegla do ptasz-
czyzny zewnetrznego otworu. Gdy mursz dna wyrabanej barci byt zbyt kruchy, zacho-
dzila konieczno$¢ umocnienia go. Ktadziono wéwczas na dno platy kory brzozowe;j,
zozone na pot, bialg korowing do wewnatrz [KARPINSKI 1948].

Wielkos$¢ komory bartnej byta rézna, zalezna od grubosci drzewa oraz wysokos$ci
wydzianej barci. Barcie w cienszych drzewach byly waskie i wysokie, w grubszych
szersze, z reguly nizsze. Barcie o najwiekszej pojemnosci spotykane byty w drzewach
najgrubszych.
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W literaturze przyjelo sie, za opisami barci kurpiowskich, nastepujace nazew-
nictwo: bar¢ zwana byta dzienig, miala nastepujace czesci — goérng zwang glows,
$rodkowa ocznikiem, dolng nogami albo dupa. Wezsza cze$¢ dziupli, ktora byta
jednocze$nie otworem, przez ktéry bartnik dogladat pszczot, nazywano dtuznig. Po
przeciwnej stronie, rownolegla do dluzni ptaszczyzna tylniej $ciany nazywana byta
plecami [Zukowsk1 1965]. Nazewnictwo to w bialowieskim przekazie bartnictwa
nie funkcjonowalo.

Rozmiary barci byly zréznicowane. Opisy z réznych terenéw Rzeczpospolitej sa
nastepujace:

e barcie kurpiowskie: szerokos¢ z przodu 10-15 cm, szeroko$¢ wewnatrz
30-35 cm, glebokos¢ (po bocznej $ciance) 35-40 cm, wysoko$¢ z przodu
85-90 cm, wysokos¢ z tytu 95-100 cm [Zukowsk1 1965],

e barcie bialowieskie: szeroko$¢ z przodu 8-11 cm, szeroko$¢ wewnatrz
30-42 cm, glebokos¢ (po bocznej $ciance) 45-55 cm, wysoko$¢ z przodu
43-69 cm, wysoko$¢ z tytu 55-100 cm [KaRrpINsk1 1948, KEczyNsk1 2005],

¢ barcie z terenéw péinocno-wschodniego Mazowsza i Grodzienszczyzny: sze-
rokos$¢ z przodu 10-14 cm, szeroko$¢ wewnatrz 25-30 cm, gleboko$¢ (po
bocznej $ciance) 30-40 cm, wysoko$¢ z przodu 70-120 cm, wysoko$¢ z tytu
100-150 cm [BLANK-WEISSBERG 1937].

Barcie opisane z terenéw Kurpiowszczyzny majg pojemno$¢ w przedziale
od 61 do 97 dm®. Pojemnos¢ barci bialowieskich waha si¢ w przedziale 38-116 dm?®.
Pojemnodci barci z terendéw srodkowej i poinocno-wschodniej II Rzeczpospolitej
mieszczg si¢ w przedziale 44-114 dm®. Nizsze wartosci odpowiadajg objetosci wspot-
czesnego, pojedynczego korpusu ula stojaka, wyzsze — objetosci ula lezaka. Moze to
sugerowa¢, ze celowo robione male barcie stuzy¢ mialy do ,produkowania” rojow,
a z wiekszych pozyskiwano mi6d. Stan zachowania barci w Rezerwacie Scistym Biato-
wieskiego Parku Narodowego nie pozwala, niestety, na przeanalizowanie przestrzen-
nego rozmieszczenia barci o mniejszej i wiekszej pojemnosci. Trudno tez jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy sugerowany sposob gospodarki pszczotami dotyczyt rodu bartnego
i wiedzy przekazywanej z ojca na syna, czy tez zréznicowanie wielkosci barci wynika
z przyjetych i powielanych wzorcow wielkosci. W literaturze po$wieconej bartnictwu
baszkirskiemu optymalna wielkos$¢ barci - pod wzgledem tempa jej zasiedlenia i czasu
zajmowania przez rodzing pszczela — zblizona jest do 80 dm’ [PIETROW 1983].

WYPOSAZENIE BARCI

Po wycieciu komory bartnej wycinano otwor wylotowy dla pszczot — oko. Wy-
lot ten kierowany byl w stron¢ potudniowa. Wywiercony byt §widrem lub wycinany
dlutem (piesznig), miat wiec przekroj kolisty, owalny lub zblizony do kwadratowego
(ryc. 3). Czesto poprowadzony byl lekko ukosnie do gory lub poziomo - zabezpie-
czalo to baré przed zamakaniem. Srednica oka wynosila 2-5 cm. Wykonane byto na
wysokosci okoto 2/3 barci (mierzonej po tylnej $ciance). Jezeli znajdowaly sie otwory
prowadzace do wnetrza barci (np. po sprochniatych sekach), to zabijano je dgbowy-
mi lub smolnymi, sosnowymi kotkami.
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W opisach uli klodowych i barci wymieniany jest oczkas — dtugi, cienki klin zwe-
zajacy $wiatlo oka, przechodzacy lekko skosnie w poprzek barci, opierajac sie o prze-
ciwng do oka $cianke barci, oraz podtrzymujacy plastry [OsTROGSKI 1614]. W opisie
barci z Puszczy Bialowieskiej Karpinski [1948] nie wymienia oczkasu jako wyposa-
zenia barci. Nie ma go tez w zbiorach muzealnych w Bialowiezy wérdd eksponatow
bartnych.

Otwor, przez ktéry wydrazono bar¢ i przez ktéry w przyszlosci bartnik bedzie
dogladat pszczoly, zamykano plaszka, robiona z tzw. lipowej, czyli bielastej, nie-
przezywiczonej sosny. Spotyka si¢ tez ptaszki wykonane z twardzielowej debiny.
By¢ moze zdesperowany bartnik, po wielokrotnych rozbiciach zaktadanych pta-
szek przez dziecioly, ktére dobieraly si¢ do smakowitego czerwiu, decydowatl sie
na wykonanie jej z twardego materiatu. Plaszke wstawiano w otwor bartny w ten
sposob, by catkowicie go zakryla. Boczne brzegi oraz brzeg gérny ptaszki czasami
$cinano lekko ukosnie ku tylowi. Dolny koniec ptaszki sciosywano z bokéw kli-
nowato. Dzigki temu przy podwazeniu plaszki od dolu, jej gérny koniec opierat
sie w otworze bartnym, tworzac klinowaty zawias, a dolny z fatwo$cig poddawat
sie ku przodowi. Na zime ptaszke dodatkowo uszczelniano berestem (korg brzo-
zowa). Owijano jej cze$¢ skierowana do wnetrza barci w taki sposéb, aby biata
korowina przylegala do drewna. Zalozone w ten sposéb uszczelnienie wystawalo
z obu stron, po wyschnieciu $cisle obejmowalo brzegi plaszki. Rozmiary plasz-
ki zalezaly od wielko$ci otworu bartnego, jej grubos¢ wynosita 4,5-5,5 cm. Tak
przygotowana bar¢ mogta by¢ wyposazona w dwojaki sposob: jako bar¢ $nioto-
wa lub bezéniotowa. Sposdb wyposazenia barci byl niewgtpliwie odbiciem po-
ziomu presji ze strony matych, aczkolwiek ucigzliwych szkodnikéw, jakimi byty
dziecioly i kuny. W barci $éniotowej otwor bartny, zamkniety ptaszka, dodatkowo
ostoniety byt $niotem, ktéry dos¢ skutecznie ograniczal tym zwierzetom dostep
do wnetrza. Sniot sporzadzano z opoty debowej. W czesci gérnej i dolnej wycie-
te byly prostokatne otwory do zawieszania na kluczach. Cze$¢ powyzej gornego
otworu na klucz byta skosnie $cieta, co umozliwialo splyw wody, zapobiegajac
préchnieniu $niotu i pnia w tym miejscu. Rdwna strona rzazu opoty, dzieki ha-
kowatym wystepom kluczy, szczelnie przylegata do pnia, strona wypukta skiero-
wana byla na zewnatrz. Przykladowy $niot mial nastepujace rozmiary: dtugo$é
~ 150 cm, szeroko$¢ — 27 cm, grubo$é w $rodku - 8 cm. Sniot zastaniajacy otwér
bartny z ptaszka zawieszany byl na kluczach lub klukach - d¢bowych, prosto-
katnych hakach, ktérych wystep skierowany byt do goéry. Dolny klucz zabijany
byl w otworze wywierconym 25 cm od dolnej krawedzi otworu bartnego, gérny
- 50 cm od gérnej krawedzi. Rozmiary klucza: dlugos¢ catkowita — 24 cm, cze$¢
wbita i zaklinowana w otworze - 14 cm, szeroko$¢ - 5,5 cm, grubo$¢ - 5 cm,
dlugos¢ hakowatego zakrzywienia - 4,5 cm. Czg¢$¢ wbita w pien byta w przekro-
ju kwadratowa, zaostrzona na korncu, wystajaca z pnia - zaokraglona. Sniot na
czas pracy bartnika odwieszany byt na hwozdowni - kotku debowym, umieszczo-
nym zwykle z prawej strony od otworu bartnego, na wysokosci gérnego klucza.
Hwozdownia byta wbijana ukosnie do gory. Cz¢s¢ wystajaca z pnia, o diugosci
18 cm, byla w przekroju okragtawa, srednicy okoto 4 cm. Cz¢$¢ wbita w drewno
miala dlugos¢ do 25 cm i byla, podobnie jak klucze, w przekroju kwadratowa
i zaostrzona na koncu.
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Jezeli bar¢ miata by¢ bezéniotowa, to w celu przygotowania zabezpieczenia barci
na zime¢ wbijano cztery koteczki o przekroju prostokatnym. Rozmieszczano je po
obu stronach otworu bartnego: dwa z gory i dwa z dolu. Przy wiekszych otworach
bartnych dodatkowo wbijano pare kotkdw, tak, ze po lewej i prawej stronie utozone
byty pionowo w rzedach, po trzy sztuki (ryc. 4). Kotki te byly wbijane pod katem roz-
wartym (dolne odchylone na zewnatrz i w dét, srodkowe na zewnatrz, gérne na ze-
wnatrz i w gore). Mialy one rozmiary: cze$¢ wystajaca z pnia — dlugo$¢ 9 cm, przekroj
2,5x 2,5 cm, dlugos$¢ czesci wbitej w drewno - do 12 cm. Odlegto$¢ kazdego z gor-
nych koleczkéw od goérnej krawedzi otworu bartnego wynosita okoto 21 cm. Dolne
koleczki odlegte byly o okoto 24 cm od dolnej krawedzi barci. Po wydzianiu barci
sosna byta czesto ogtawiana na wysokosci 2/3 korony. Mialo to zabezpieczy¢ drzewo
przed wywrdceniem lub ztamaniem przez wiatr (ryc. 5).

Wydrazona na jesieni bar¢ byla na zime zabezpieczona przez zalozenie plaszki
i $niotu. Na wiosne bartnik odwieszal §niot na hwozdowni, wyjmowat ptaszke i otwar-
ta bar¢ pozostawial do wietrzenia. Z nadej$ciem pory rojenia si¢ pszczdt, kropit wne-
trze barci ,,woskowa wodg” (woda, na ktorg lali przetopiony wosk) [KARPINSKI 1948].
W literaturze istnieje opis tzw. zanety pszczolnej — aromatycznej mikstury przywabia-
jacej pszczoly [KLuk 1780, WiTwick 1829]. Do wnetrza barci wkladat poziomo jedna
(przeponke) lub dwie, krzyzujace sie (krzyzawki) laski leszczynowe, zakltadat ptaszke,
wieszal $niot i cierpliwie czekal na osiedlenie si¢ roju [KARPINSKI 1948].

Na barciach istniejacych w Puszczy Bialowieskiej przesledzi¢ mozna interesujace
zjawisko stopniowego obnizania wysokosci dziania barci. Na zachowanych do wspoét-
czesnych czasow drzewach bartnych dominujg barcie lokowane na wysokosci 6-9 m,
ale odnaleziono tez drzewo z barcig na wysokosci 12 m, jak réwniez takie, ktére no-
szg $lady przygotowania do dziania na wysokosci 2,5-3,5 m. Pierwotne, wysokie osa-
dzanie barci zwiazane bylo z przekonaniem, ze pszczoly moga zy¢ tylko na wysokim
drzewie [MoszyNsk1 1929]. Ponadto, powodem wysokiego osadzania barci mogty
by¢ réwniez kradzieze miodu i niszczenie barci, zaréwno przez cztowieka, jak i przez
niedzwiedzie. Na obnizenie wysokos$ci dziania barci wplyw miato kilka czynnikéw.
Pierwszym byto wybicie niedzwiedzi. Jednak tepienie tych zwierzat w Puszczy Biato-
wieskiej nie wynikato ze szkdd, jakie robity w barciach i pasiekach, a z faktu, ze te po-
tezne drapiezniki zabijaly od czasu do czasu zubry. Ostatniego niedzwiedzia zastrze-
lono w Puszczy w 1878 roku [Karcow 1903]. Kolejnym czynnikiem byt spadek cen
miodu. W XVI wieku za jeden cetnar (okoto 64,8 kg) miodu kupowano jedng krowe,
w 1883 roku potrzebne byly cztery cetnary [Stupowska-Myzykowa 1960]. Trzecia
przyczyna nizszego lokowania barci byty warunki bezpieczenstwa i wydajnos¢ pracy.
Nizej osadzona bar¢ wymagata mniejszego wysitku przy jej przygotowaniu, obstudze,
jak réwniez zapewniala wicksze bezpieczenstwo i szybszg prace. Czwartg przyczyna
mogtlo by¢ zmniejszenie penetracji ludzkiej ostepdéw lesnych. W przypadku Puszczy
Bialowieskiej moze wigza¢ si¢ to z przestrzenng zmiang ukladu komunikacyjnego,
jaka nastapita tu w potowie XIX wieku. W latach 1843-1846 w ramach prac urzadze-
niowych wprowadzono nowy podziat przestrzenny Puszczy, dzielac ja poczatkowo na
prostokaty o rozmiarach 2x 1 wiorsty (1 wiorsta=1,06678 km), anastepnie w 1883 roku
na kwadraty o boku 1 wiorsty. Nowy podzial powierzchniowy w znacznej cze$ci
przejal funkcje komunikacyjne. Stare drogi, bedace jednocze$nie granicami miedzy
strazami 1 kwaterami, nie byly juz tak czgsto uzywane. Przykladem takiej sytuacji,
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prowadzacej niewatpliwie do zmniejszenia penetracji danego fragmentu lasu przez
ludzi, a w konsekwencji i nizszego dziania barci jest borek albo pétborek w oddziale
254 w obecnym Rezerwacie Scistym Biatowieskiego Parku Narodowego. Jeden bart-
nik miat kilka potborkéw lub borkéw, czyli fragmentéw lasu, gdzie znajdowato si¢ od
kilku do kilkudziesigciu barci. W lesie sgsiadowaly ze sobg potborki i borki réznych
bartnikéw i mimo ciosen - znakdéw bartnych umieszczanych na drzewach, okre-
$lajacych wlasnos¢ - dochodzilo do zatargéw i konfliktéw [KarpiNskr 1948]. Do
polowy XIX wieku przez oddzial ten przebiegala droga graniczna miedzy Strazami
Augustowska i Browska w Kwaterze Bialowieskiej [BRINCKEN 1826]. W nastepnym
okresie droga ta stopniowo tracita na znaczeniu, a po ponad 150 latach prawie zani-
kta. W tym oddziale zlokalizowano barcie na wysokosci 4,5-9 m, ponadto zachowaty
sie Slady po trzech innych przygotowywanych barciach i to na wysokosci 2,5-3,5 m.
Sa to naciecia i wylupania toporem i piesznig otworu bartnego (ryc. 6). Stopien za-
ro$niecia $ladow, stan rozktadu drewna wskazuja, ze sg to stosunkowo najswiezsze
$lady przygotowywania barci, najprawdopodobniej pochodzace z konca XIX wieku.

Zachowanie w Puszczy Bialowieskiej, a w szczegdlnosci w Bialowieskim Parku
Narodowym, tak duzej liczby drzew bartnych, jest fenomenem na skale nie tylko Pol-
ski, ale i Europy. To konsekwencja wydarzen historycznych konca XVIII wieku oraz
efekt dos¢ ztozonego systemu ochrony i zagospodarowania Puszczy w XIX wieku
oraz utworzenia w 1921 roku pieciu rezerwatéw przyrody, z ktorych dwa zostaly prze-
ksztatcone w Biatowieski Park Narodowy [KEczyNsk12012]. Teren Puszczy Biatowie-
skiej, jak i znaczna cze$¢ Bialostocczyzny, zostal wlaczony pod koniec XVIII wieku
do Imperium Rosyjskiego i podlegal innemu porzadkowi prawnemu i gospodarcze-
mu niz pozostate ziemie Rzeczpospolitej [WisNiewskr 1977]. Od samego poczatku
w Puszczy przeplataly sie interesy floty rosyjskiej (Puszcza byta rezerwg drewna do
budowy okretdéw) z interesami fowieckimi (ochrong zubréw). Jedne i drugie zabra-
nialy lub w znacznym stopniu ograniczaly wycinke drzew. Od potowy XIX wieku
o sposobie uzytkowania Puszczy decydowata obecnosé¢ zubrow. Z obserwacji wy-
nikato, ze zubry przebywaja na okre§lonym obszarze, zajmujacym centralng czes¢
Puszczy - okolo 76,5 tys. ha. W czesci peryferyjnej przebywaly rzadko i tam skoncen-
trowano intensywne uzytkowanie lasu. W czeéci, gdzie zyly te wielkie zwierzeta, pro-
wadzono na mniejsza skale tylko ciecia przerebowe. W latach 1845-1861 sprzedano
na eksport z Puszczy 134 370 sosen uzytkowych, a na potrzeby lokalne 90 000 ktéd
(2rédlo nie podaje rozréznienia na gatunki), przy przyjetym wieku rebnosci dla so-
sny 180 lat i 90 lat dla pozostalych gatunkéw. W nastepnym dziesi¢cioleciu liczba
pozyskiwanego drewna byta prawie dwukrotnie wicksza. W latach 1871-1884 wyra-
bano lub sprzedano z posuszu drzew przesztorgbnych 125 557 sosen, 17 323 debow
ijesionow [GENKO 1902]. Z pewnoscig, przy tak duzym rozmiarze pozyskania drewna,
zniszczeniu - celowemu lub przypadkowemu - ulegaly drzewa bartne, zasiedlone
przez rodziny pszczele, jak i te puste. Ponadto, zwigzana z eksploatacja lasu wzmo-
zona penetracja byla przyczyng grabiezy miodu i niszczenia rodzin pszczelich. Po-
wodowalo to obnizenie rentownosci zajecia i prawdopodobnie moglo by¢ jedna
z przyczyn jego zarzucenia. Ze wzgledu na te okoliczno$ci w XIX wieku barcie mo-
gly przetrwac tylko w centralnej czgéci Puszczy (w tym i na terenie obecnego Par-
ku Narodowego). Rozpoczeta na wielka skale eksploatacja Puszczy w czasie I wojny
$wiatowej oraz pozniejsza, planowa gospodarka lesna, nie stwarzaly warunkéw, by
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mogly zachowac sie drzewa bartne — bedace juz wtedy zabytkami kultury materialnej
[Ochrona... 1929]. Zamierajace lub suche sosny z barciami byly usuwane w cieciach
rebnych i pielegnacyjnych. Taki sposéb postepowania przyczynit sie do prawie osta-
tecznego zaniku drzew bartnych na terenie nadlesnictw puszczanskich po polskiej
stronie, jak i w bialoruskiej czesci Puszczy, chronionej obecnie jako park narodowy.
Teren Rezerwatu Scistego BPN w czasie I wojny $wiatowej byl wytaczony z eksplo-
atacji, Niemcy planowali utworzenie tu ,,Parku Natury” - odpowiednika rezerwa-
tu przyrody [SzZAFER 1920]. Zamyst ten zostal zrealizowany po zakonczeniu wojny
przez polskich uczonych i przyrodnikéw [KeEczyNski1 2010].

W latach 30. XX wieku Karpinski [1948] opisal szczegélowo 68 drzew bartnych
z Rezerwatu Scistego BPN. Wspdlczesnie przeprowadzona penetracja wykazuje
w Biatowieskim Parku Narodowym 115 drzew lub ich szczatkdéw z zachowanymi
$ladami barci (ryc. 7). Z pozostalej, polskiej czesci Puszczy brak jest szczegélowych
danych, ale spodziewacl sie mozna jeszcze pojedynczych drzew bartnych. W biatoru-
skiej czesci Puszczy Bialowieskiej, mimo stwierdzen, ze nie ma juz tam drzew bart-
nych [Kaczko 2000], znane sg autorowi trzy drzewa, w tym jedno $ciete kilkanascie
lat temu przez poszukiwaczy ,,skarbéw” [KeczyNsk1 2005].

OD BARTNICTWA DO PASIECZNICTWA

Ewolucyjny proces zastepowania barci przez ule klodowe w Polsce mial miej-
sce w XVI-XIX wieku [WROBLEWSKI 1998]. Mogtlo si¢ to tak odbywa¢ na terenach,
gdzie nastgpit szybki proces dewastacji zasobow lesnych i odlesiania, kiedy wymu-
szone zostato usuniecie barci z lasu. Tak dzialo si¢ na terenach Korony i Krélestwa
Polskiego w XVIII i na poczatku XIX wieku. Skrajng konsekwencjg tego trendu jest
upowszechnienie si¢ koszki (ula plecionego ze stomy), gdy zabrakto starych drzew,
w ktorych mozna bylo dzia¢ barcie badz drewna wielkowymiarowego do wyrobu uli
klodowych. Na terenach zachodniej Bialorusi nastepowato to dopiero w XIX wieku
[MoszyNskI 1929]. W Puszczy Biatowieskiej proces ten przebiegal w roznym tempie.

Lelewel [1856], opisujac przywileje z roku 1501 miasta Bielska, odleglego od Puszczy
Biatowieskiej o 25 km, zawarl nastepujacg informacje: W razie upadku takowego drze-
wa, odrebuje sobie z niego bar¢ na ul, a reszte drzewa zostawia temu w czyjim jest lesie.
Ma wszakze prawo odrgbany ul ustawi¢ dogodnie tuz obok w bruzdzie cudzej ziemi rok
caly: nimby rzeczony ul do pasieki w granice ogrodu swego przenidsl; albo na drzewie
jakim w cudzym lesie ustawil, utwierdzil” Swiadczy to o réwnolegtych kierunkach funk-
cjonowania pszczelarstwa na obszarze sgsiadujacym z Puszcza Biatowieska: bartnictwa
(w tym i w odmianie gospodarowania w podwieszonych na drzewach ulach kfodowych),
pasiecznictwa le$nego i pasiecznictwa przydomowego. Mozna przypuszczad, ze na tere-
nie Puszczy Bialowieskiej dominujace przez wieki bartnictwo, dopiero w XVIII wieku
stopniowo zaczelo przeksztatcaé sie w pasiecznictwo, ktore na skutek decyzji admini-
stracyjnych pod koniec XIX wieku mogto zdominowa¢ hodowle pszczét.

W przypadku wywrdcenia lub zlamania drzewa, gdy bar¢ nie ulegta zniszczeniu,
bartnik wycinat fragment z barcig i starat si¢ ustawi¢ taki ul klodowy z powrotem na
drzewie, w podobnych warunkach jak bar¢ [Moszy®skr 1929]. Tak powstala ,,stawka’,
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okreslana przez Blank-Weissberga [1929], jako nastepny etap rozwoju uli w ewolucji
do wspolczesnego pszczelarstwa. Stawki rozpowszechnione byly na Polesiu, Bialorusi
i potnocno-wschodnich kresach II Rzeczpospolitej. Lokowanie stawki z powrotem na
drzewie uwarunkowane byto takimi samymi przyczynami jak dzianie barci w drzewie
na duzej wysokosci — archaicznym przekonaniem o najlepszych tam warunkach zycio-
wych dla pszczol, ochrong przed ograbieniem i niszczeniem przez niedzwiedzie badz
ludzi. Wzmianka o ulach (niewatpliwie ktodowych) w Puszczy Bialowieskiej pojawia
sie w dokumentach na poczatku XVIII wieku, kiedy to specjalna komisja, ktora zjecha-
ta do Puszczy w 1712 roku uskarzata sie, ze ,,uchodéw, barci i uléw w puszczach ekono-
micznych niepodobna jest partykularna rewizja, bo i sami bartnicy wiedzie¢ nie moga,
jak wiele w swoich kwaterach barci majg” Sporzadzono jednak rejestr 15 wchoddw
bartnych, z ktorych wigkszos¢ eksploatowana byta ,,na p6t” z bartnikami krélewskimi.
O powszechnosci robienia uli ktodowych w regionie wnioskowa¢ mozna z informacji
o innym incydencie. W 1768 roku doszto do kolejnego zatargu miedzy administracjg
Puszczy a Radziwiltami, ktorzy skarzac sie do sadu grodzkiego w Brzesciu, pisali o tym,
ze straznicy puszczanscy w naleznych im wchodach ,,drzewo rézne tak bartne jako
tez i do wyrobienia na barci zgodne z gruntu wycinajg i one do m. Kamienca przeda-
ja’ [HEDEMANN 1939]. Zdarzenie to sugeruje istniejacy wowczas duzy popyt na ule
ktodowe, skoro fragmenty kidd z barciami (ktdre po ustawieniu w pasiece dalej funk-
cjonowaly jako ule kltodowe), badz klody, z ktorych mozna bylo przygotowac ule (lub
ze wzgledu na jako$¢ - przeznaczy¢ na opat), transportowano na sprzedaz do miasta
odlegtego od skraju Puszczy o blisko 20 km. Do dziania ula ktodowego — podobnie
jak 1 barci — nie uzywano drzewa w pelni zdrowego, a zahubionego, z poczatkowy-
mi stadiami zgnilizny, co znacznie utatwiato prace. Drzewo lub ktoda musialy mie¢
jednak odpowiednio duze rozmiary, co najmniej 60-70 cm grubosci. Obecnos¢ sta-
wek w Puszczy Biatowieskiej potwierdza ilustracja Sokotowskiego z roku 1822 (ryc. 8)
[BRINCKEN 1826, Moroz-KeczyNska, KeczyNskr 2008]. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage na jedna, szczegdlng ilustracje, przedstawiajacg zdarzenie przypisane
do Puszczy Biatowieskiej, cho¢ majace swoje miejsce w jej sasiedztwie.

W zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie znajduje sie¢ rycina zaty-
tutowana Puszcza Biatowieska — polowanie na niedzwiedzie z konca XVIII wieku,
przedstawiajgca nie jedng stawke, a calg pasieke na pomoscie z desek usytuowana
w koronie debu (ryc. 9). Tak wygladajaca pasieka w swietle dostepnej wspotczesnie
literatury jest ewenementem. Spotka¢ si¢ mozna z informacjami o ustawieniu na-
wet kilkudziesieciu (do 30 i wiecej) ktdd na jednym drzewie, przywigzywanych do
konaréw i pnia linami plecionymi z Iyka lipowego lub wierzbowego [WROBLEW-
skI 1998]. Nigdy jednak nie wspominano o budowie pomostu. Autor ilustracji, Jan
Henryk Miintz, tak opisuje zdarzenie, ktérego byl naocznym $wiadkiem: ,Wida¢ tu
niedzwiedzia, ktdry wspigwszy sie na dab, na ktérym byly 24 pszczele ule szczelnie
ostoniete, wytamat sobie do nich przejscie, lecz kiedy zjadl i zniszczyt caty zawartosé
pasieki, nie potrafil zej$¢. Zostat zabity wieloma kulami, wystrzelonymi przez chto-
péw, wlascicieli uli. Byt to okaz najwigkszego, brunatnego gatunku. Przez kilka dni
zachowano go przy zyciu, byt dobrze pilnowany przez gromade wie$niakéw, niby
prawdziwy zloczynca. Ostatniego dnia widzialem go zywego na drzewie, jak stro-
it ucieszne miny do widzéw. Wszyscy mieszkancy przychodzili z odleglosci kilku
mil, aby obejrze¢ tego zlodzieja miodu i ucieszy¢ sie ze zdobyczy. Drzewo-pasieka
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istnialo jeszcze w 1783 roku, gdy przejezdzalismy w poblizu. (...) Szerokos¢ 52°40°,
dlugo$¢ 42° (...)” [BubnzyNska 1982]. Ta ostatnia informacja ma szczego6lne znacze-
nie, gdyz pozwala na wlasciwe umiejscowienie pasieki w przestrzeni geograficzne;j.
Podane wspélrzedne geograficzne, oparte sa o potudnik zerowy przechodzacy przez
najdalej na zachdd wysuniety cypel wyspy El Hierro (w grupie Wysp Kanaryjskich)
— ,najdalej na zachéd wysuniety lad «Starego Swiata»”[Krasowsk1 1973]. Lokalizu-
ja one pasieke na terenie Puszczy Czarnoloskiej, pofozonej na wschod od Puszczy
Bialowieskiej. Mozemy si¢ domysla¢ przyczyny tej niescistosci. Jak podaje Budzinska
[1982], Miintz przygotowal zestaw akwareli z podrézy z lat 1781-1783 do sprzedazy
krolowi Stanistawowi Poniatowskiemu. Opisujgc te akwarele postuzyl sie¢ drobnym
wybiegiem i jako miejsce lokalizacji podat sgsiednia, oddalong o okoto 1 i 3/4 mili
geograficznej (okolo 13 km) Puszcze Bialowieska, doskonale znang krélowi. W tym
$wietle interpretacja warunkow spotecznych dokonana przez Samoijlika, Jedrzejew-
ska i Kaminskiego [2003] jest catkowicie bledna, a jednoczesnie opis pasieki dokona-
ny przez tych autoréw jest przypadkowym zestawieniem informacji funkcjonujacych
w literaturze przedmiotu.

Relacjonujgc to niecodzienne wydarzenie, Miintz przedstawil je w sposob pamiet-
nikarski: szczegdtowo sportretowal postacie, detale ich ubioru, za$ elementy pasieki
potraktowal w sposéb mato doktadny. Brakuje istotnych detali: sposobu zamkniecia
i uszczelnienia wnetrz uli, ochrony wierzchu przed deszczem, sposobu zabezpiecze-
nia na zime. Samo odwzorowanie wnetrz uli jest intrygujace — przedstawia dostep
jednoczes$nie od gory i z boku. Taka konstrukcja nie ma odniesienia w historycznych
zrodiach etnograficznych. Stawki, bedace ulami ktodowymi - stojakami, miaty do-
step do wnetrza z boku - na podobienstwo barci.

Na ilustracji widzimy, ze pasieka zabezpieczona byla przed nieproszonymi go-
$¢mi (ludzmi, niedZzwiedziami) pomostem z dartych desek umocowanym ponizej
pasieki, zwanym podkurem [Stupowska-Myzykowa 1960], odenkiem [BLANK-
-WEISBERG 1935] lub odrg [MoszyNskI 1929]. Pomost ten zaopatrzony byl spodem
w liczne szpiczaste, sterczace w dét kolki, podobne do zebéw wielkiej brony. Kotki
bronity dostepu, nie pozwalajgc intruzowi zepchna¢ przeszkode barkiem. Opisana
konstrukeja jak i jej nazewnictwo znane bylo na terenach wschodniej Rzeczpospo-
litej [MoszyNskr 1929, Stupowska-Myzykowa 1960], nie funkcjonujg w Puszczy
Bialowieskiej. Moze to $wiadczy¢ o epizodycznym pojawieniu si¢ tak posadowionej
pasieki w tym regionie.

Na rysunku, pod drzewem, widoczny jest gruby chrust, ktéry prawdopodobnie
miat utrudnia¢ szkodnikom dostep do pnia. Poprzechylane w rézne strony kotki,
whbite lub wkopane w ziemig, byly prawdopodobnie naostrzone i miat si¢ na nie nabi¢
niedzwiedz, spadajac z drzewa po nieudanej probie pokonania podkuru. W Puszczy
Bialowieskiej drzewa bartne zabezpieczano przed tymi szkodnikami poprzez zawie-
szenie przy barci dubowej kotody.

Kolejnym etapem rozwoju pszczelarstwa byto przenoszenie uli kfodowych
w poblize siedzib ludzkich i tworzenie w ten sposob pasiek przydomowych [WR6-
BLEWSKI 1998]. W XIX wieku na terenach Krélestwa Polskiego i bytych Prus
Kroélewskich proces ten przyspieszyly rozporzadzenia rzadowe, ktére miaty na
celu ochrong przerzedzonych starodrzewi przed dalszymi zniszczeniami, powo-
dowanymi, wedlug administracji lesnej, przez bartnikéw. Zabraniano uprawiania
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bartnictwa i wymuszano przenoszenie barci do pasiek przydomowych [SoBczak
1963]. W zachowanych zbiorach ikonograficznych z regionu Puszczy Biatowie-
skiej znajduja sie ryciny potwierdzajace wystepowanie ktodowych pasiek przy-
domowych. S3 to m.in.: rysunek I. Syskina (ryc. 10) [Sawinow, Dawipow 1981],
fotografia E. Visnakov’a (ryc. 11) [VISNAkoV’ 1894], obraz A. N. Schildera (ryc. 12)
oraz wydana w 1908 roku widokéwka z fotografia Wiszniewskiego (ryc. 13)
[DUNIN-WiILCzYNsKI, KowaLskI 2007]. Wszystkie wymienione ilustracje przed-
stawiajg te samg pasieke ze wsi Budy w Puszczy Bialowieskie;j.

Wierno$¢ obrazu fotograficznego, zarejestrowanego przez Wiszniakowa, po-
zwala na analize wielu szczegotéw. Widoczne na ilustracji klody maja wysokosé
1,3-1,5 m. Stojace na pierwszym planie dwie klody sosnowe sg prawdopodobnie
fragmentami drzew, z ktérych wycieto czesci z barcig. Wskazuje na to stan roz-
ktadu czesci bielastej pnia, jak i wyglad niezarosnietych sekéw. Dwie klody sto-
jace przy gruszy (drugi plan, po lewej stronie ryciny) wykonane s3 z wyzynkow
$wierkowych. Mozna to wywnioskowa¢ po strukturze pnia, wielkos$ci i uktadzie
sekow, jak réwniez po korze zachowanej na klodzie, stojacej na lewo od gruszy. Na
dalszym planie mozna rozrézni¢ ktody sosnowe i $wierkowe. Mimo ze w Puszczy
Biatowieskiej barcie dziano gléwnie w sosnach i debach, a wyjatkowo w $wierkach
[KarPINSKI 1948], to wykonywanie uli klodowych z wyzynkéw pni innych ga-
tunkow drzew (topoli, lipy, olchy, §wierku, brzozy) zwigzane byto z powszechnym
dostepem do surowca o niskiej cenie [WROBLEwSKI 1998]. Widoczne na ilustra-
cji ktody zabezpieczone byly przed padajacym deszczem i topniejacym $niegiem
wieloma warstwami cienkiej kory brzozowej (berestu) lub $wierkowej. Dodatko-
wo przyci$niete byly ciezkimi kawatkami drewna - fragmentami opoty (boczna
cze$¢ pnia odcieta lub odlupana w trakcie obrdbki, ktorej szeroko$¢ i grubosé
zmniejsza sie ku cieiszemu koncowi pnia, a nieobrobiona powierzchnia zacho-
wuje naturalny, obty ksztalt, MeL 1980), debowej lub sosnowej — wypukla strona
do gory a gladka, plaska na berest. Wystajace z bokéw kawatki kory zawijaly sie
rulonikowato pod wplywem wysychania i obejmowaty brzegi $ciecia. W podobny
sposob zabezpieczano ciecia wierzchotkow drzew bartnych, ktére oglawiano, aby
uchronic je przed ztamaniem pod naporem wiatru. Dodatkowo jednak nakrywka
z opoly przybijana byla drewnianym kotkiem do $cigtego wierzchotka [KARPINSKI
1948]. Roztozone miedzy klodami platy ptétna sugerowaé moga prowadzenie ob-
serwacji pracy i zachowania pszczot: wyrzucanie $mieci, larw, ewentualnie matki.
W tym celu we wspolczesnych pasiekach czasami praktykuje sie czyszczenie ziemi
przed wlotkami uli i wysypywanie tam jasnego piasku [OsTROWsKA 1985]. Pt6tno
bylo zbyt cenne, aby wyktadac je do obserwacji stanu rodzin w pniach. Mozliwe,
ze znalazlo sie tam z zupelnie innego powodu. Pasieka w obejsciu gospodarczym
byla jedynym miejscem, do ktérego zwierzeta domowe nie miaty dostepu, gdzie
bezpiecznie mozna bylo suszy¢ lub bieli¢ na storicu zwoje samodzialu - recznie
robionego piétna.

We wspolczesnych pasiekach w Puszczy Biatowieskiej spotka¢ mozna jesz-
cze inne konstrukcje uli. Wymieni¢ nalezy przypadek wykonania ula ramowego
z drewna pochodzacego z ula klodowego, pocietego na grube deski. W tym przy-
padku nie do konca udato si¢ ustali¢, czy drewno pochodzito ze stojaka ktodo-
wego czy z barci ($cietej i ustawionej jako ul klfodowy). Innymi wystepujacymi
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konstrukcjami sg paki i dziuplanki. Paka pod wzgledem budowy odpowiada klo-
dzie-stojakowi, zbudowana jest — z oszczednosci drewna - z grubych desek. Dziu-
planka zewnetrznie niewiele r6zni si¢ od klody, bo podobnie jak ona, robiona jest
z okraglego drewna. Podczas gdy klode dzieje sie z boku - na podobienstwo barci
- to dziuplanki dlubane sg wzdluz na wylot. Jeden z koncow tej pustej rury jest
nastepnie zamkniety dopasowanym drewnianym zagtéwkiem i okraglak zostaje
ustawiony w pasiece otwartym koncem do dotu. W przypadku usadowienia na
drzewie, spod byl zamykany wyjmowanym denkiem. Spotykane wspélczesnie ule
o tych konstrukcjach wykorzystywane sg jako wabiki na roje, ustawiane z reguly
wysoko na drzewach w poblizu pasieczyska [BLANK-WEISSBERG 1935].

NAZWY ZWIAZANE Z BARTNICTWEM I PASIECZNICTWEM W REGIONIE
PUSZCZY BIALOWIESKIE]

Dawne bartnictwo puszczanskie znalazlo odzwierciedlenie w nazwach niektd-
rych uroczysk. Na terenie Bialowieskiego Parku Narodowego istniejg trzy takie
uroczyska. Dwa: Wyzarowa Chwoja i Wyzerowata Sosna, w oddziale 403 (to ostat-
nie ciggnie sie dalej w oddziatach 404 i 405, lecz juz poza terenem Parku) i jedno:
Wyzary w oddziale 317 (Karpinski podaje te nazwe, lokalizujac ja w oddziale 117,
ktéry jest poza Parkiem, na zachodnim skraju Puszczy, gdzie dominuja siedliska
wilgotne i bagienne, a sosna w ogodle nie wystepuje. Prawdopodobnie jest to btad
i chodzi o oddziat 317 na terenie Parku. W miejscu tym zlokalizowanych jest wiele
drzew bartnych i wyzarowych).

Zwigzek z bartnictwem ma niewatpliwie takze Dubowa Koloda (samobitnia)
w oddziale 258 oraz Sosnowoje w oddziale 284. Nazwa Dubowa Kotoda powtarza
sie jeszcze w oddziale 290 Parku i w oddziale 291 (obecnie terytorum Bialorusi).
Réwniez poza terenem Parku Narodowego istniejg uroczyska, ktérych nazwy maja
niewatpliwy zwiazek z dawnym bartnictwem. Sg to: Bortnik w oddziale 835, Pasie-
ka w oddziale 801, Pasieki w oddziale 5 i Semenowe Wyzary w oddziale 64. Taki
zwigzek moga mie¢ takze jeszcze nastepujace nazwy: Gnilec (pszczela choroba)
w oddziale 59, a takze Hnilica w oddziale 130, Jastreb (cze$¢ leziwa) w oddziatach
6791712, Krzyzyki (ciosna bartne) w oddziatach 2321233, 853 oraz Oko w oddzia-
le 208 [KARPINSKI 1935, 1948].

Nazwy Wyzarowa Chwoja i Wyzerowata Sosna dotyczg drzew z wyzarami, czy-
li opalonymi odziomkami u sosen, ktore zalewajg zywicg powstale rany. Tak silnie
przezywiczone drewno bylo nastepnie wylupywane toporem na smolne szczapy,
czyli luczyne. Zréznicowanie drzew na sosne i chwoje w $wietle opisu Moszyn-
skiego i pdzniejszych informacji sugeruje, Ze w pierwszym przypadku mamy do
czynienia z drzewem bartnym. Dzieki temu interpretacja nazwy uroczyska ,,So-
snowoje” w oddziale 284 jest o wiele tatwiejsza, biorgc pod uwage fakt lokalizacji
w tym miejscu wielu drzew bartnych [KarpiNsk1 1951]. Oczywiscie wyzary za-
ktadane byly na drzewach bartnych w wyjatkowych sytuacjach, kiedy w poblizu
nie bylo innych sosen. Niszczenie starych sosen poprzez zakladanie wyzaréw byto
do$¢ czeste i przynosito znaczne szkody. Ich zakladaniem i wykorzystywaniem
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zajmowali sie nie tylko bartnicy, ale i inni mieszkancy Puszczy, pozyskujac tuczy-
ne na potrzeby domowe. Dlatego, z chwilg przejscia puszczy na wlasno$¢ rodziny
carskiej, administracja le$na starata si¢ potozy¢ kres temu procederowi. Za po-
mocg mleka wapiennego przekreslano kazdy wyzar na krzyz dwiema szerokimi
na 5 cm liniami (ryc. 14) i zakazywano ludnosci korzystania tak ze starych, jak
i zakltadania nowych wyzaréw [KaRrpINsKkI 1948]. Wiele wyzaréw bez wzgledu na
stopien uzytkowania oznaczono kilkucentymetrowej wielkosci, pojedynczymi li-
terami pisanymi cyrylica: B, [I, IT, P, uzywajac do tego celu smoly. Na odrecznych
rysunkach J. J. Karpinskiego, zachowanych na pojedynczej kartce w Archiwum
BPN, znajduje si¢ litera b z dopiskiem Pawel Buszko. Sugerowa¢ to moze podpi-
sywanie wyzaréw przez bartnikéw lub innych uzytkownikdw, ale nie archaicznym
ciosnem, a literg nazwiska. Z drugiej jednak strony watpliwe jest, by kazdy z bart-
nikéw byl biegly w czytaniu i pisaniu, szczegdlnie kaligrafowaniu i miat ze soba
smofe i przyrzady do pisania nig. Fakt, ze wszystkie litery sa podobnej wielkosci
i zostaly napisane wprawng reka, moze sugerowaé opisywanie wyzarow w trak-
cie jakiej$ inwentaryzacji, zwigzanej niewatpliwie z wprowadzeniem zakazu ich
uzytkowania. Wylupy tuczywa na wielu wyzarach, $§wiadczace o ich uzytkowa-
niu, czesto ostemplowane byly cechéwky. Swieze $lady zacie¢ i wylupédw na od-
ziomkach sosen, nieostemplowanych cechéwka, wskazuja, ze zaréwno 6wczesna,
jak i wspolczesna administracja nie zdofata wykorzeni¢ tego obyczaju, ktory jako
swoisty archaizm przetrwal do dnia dzisiejszego.

W okolicach, gdzie stale trzymaly si¢ niedzwiedzie, bar¢ zabezpieczano za pomo-
cg dubowej kotody - okraglaka debowego o $rednicy 25 cm i dtugosci okoto 1,5 m.
Poprzez wywiercony w poprzek na wylot otwor przewlekano okragly, spleciony
z debczaka lub brzdzki pierécien, tzw. halwe, ktorg podwieszano na petli splecionej
z drugiego debczaka lub brzozki. Petla byla zakonczona od gory drugg halwa, za
ktéra wieszano samobitni¢ nad barcig na kluku, czyli kotku wbitym w pien ukosnie
do gory. Kotoda zakrywatla dostep do barci, a przy probie odepchniecia jej przez
niedzwiedzia wykonywala wahadlowe ruchy i uderzata go. Final spotkania zazwy-
czaj byt taki sam. Oszotomiony uderzeniami niedzwiedz spadal z drzewa na zie-
mie, kaleczac si¢ lub gingc na powbijanych pod drzewem zaostrzonych debowych
palach [KarpiNskI 1948]. Dubowe kolody przy barciach istnialy w calej Puszczy,
a w szczegdlnosci na terenie Parku Narodowego. Zapisy przekazow ustnych po-
dajg informacje o samobitniach wiszacych lub lezacacych obok drzew bartnych.
Inny przekaz podaje, ze w oddziale 340, w uroczysku Imszanki (w oryginale jest
to w oddziale 540, ale dane zrédlowe tegoz autora lokalizujg to uroczysko na tere-
nie Parku Narodowego w oddziale 340) stala przed wybuchem I wojny $wiatowej
sucha sosna, na ktdrej niedzwiedz ,rozjadl bar¢” i §lady tego byly zupelnie dobrze
widoczne, gdyz jeden bok otworu bartnego byt wygryziony i rozszarpany.

Miejscowos¢ i uroczysko o nazwie Pasieki w oddziale 5 pojawiajg sie¢ w do-
kumentach w roku 1792 [MicHALUK 1997]. Wigzaé to mozna z trzebieniem,
karczowaniem i wypalaniem calych potaci lasu na potrzeby rolnictwa. Na takich
nowinach, zwanych tu pasiekami, uprawiano zboza, ktore przez pierwsze lata da-
waly obfity plon [Porujaxski 1854]. By¢ moze w miejscu tym ustawiono pasieke,
a pszczoly korzystaly z obfitosci nektaru roslin rozwijajacych sie bujnie na poza-
rzysku. Proceder wypalania runa lesnego w celu zwigkszenia jego kwiecistosci,



Z kart historii pszczelarstwa w Puszczy Biafowieskiej 67

znany z innych regionéw kraju, w Puszczy byl konsekwentnie zwalczany przez
stuzbe lesng [HEDEMANN 1939]. Uroczysko Pasieka w oddziale 801 nie jest zwig-
zane z odlesiong przestrzenig. By¢ moze nazwa ta ma zwigzek z ustawiong tam
pasieka. Na mapie z 1913 roku w miejscu tym zaznaczone sg nazwy Jelinski Bor
i Ilinski Bér. Pochodzg one prawdopodobnie od imienia lub nazwiska wiasciciela
wchodu (okre$lonego miejsca zlokalizowanego we wlasnosci krélewskiej, w kto-
rym dopuszczone bylo okreslone uzytkowanie na rzecz innej osoby, HEDEMANN
1939). Siedlisko moze sugerowac rodzaj wchodu.

Bezposredni zwigzek wynikajacy nie tylko z nazwy, ale z profesji mieszkancow
udokumentowanej w zapiskach archiwalnych, majg miejscowos$ci polozone na
poludniowo-zachodnim przedpolu Puszczy Biatowieskiej. Sg to Pasieczniki Mate
i Pasieczniki Wielkie oraz Pasieczniki Siemiwotoki [WISNIEWSKI 1977].

Jastreb — uroczysko o tej nazwie zlokalizowane jest w dolinie rzeczki Przewto-
ka, w ktorej dominuje zbiorowisko tegu jesionowego. Wystepuja tu wszystkie trzy
gatunki wigzow: polny, gorski i szypulkowy. Jastreb, nazywany czesciej kluczka,
byl czescig leziwa i stuzyt do zawieszania tawki. Leziwo to specjalnie przygotowa-
ny sznur stuzacy do wspinania po drzewie i pozniejszej pracy przy barci. Wspi-
nanie odbywalo sie poprzez formowanie z leziwa petli: raz na prawg, drugi raz na
lewa noge. Leziwo puszczanskie sktadato sie¢ z dwdch zasadniczych, oddzielnych
cze$ci. Pierwszg stanowita lezja z liskg, druga wlasciwe leziwo z tawka i kluczka
[KARPINSKI 1948]. Jastreb sporzadzano z galezi wigzowej, o $rednicy 4-5 cm, po-
siadajacej z jednego boku ciensze rozwidlenie. Z owej bocznej cienszej odnogi
strugano zaostrzony dzidb stuzacy do zawieszania w oku liski.

Oko bylo wylotem dla pszczdt, zlokalizowanym z boku, w gornej czesci barci,
prostopadle do jej wnetrza. Byto elementem, ktéry najszybciej zanikal po zaprze-
staniu uzytkowania barci. Dzialo si¢ tak na skutek ciaglego przyrastania drzewa na
grubo$¢. W barciach, ktére mozna byto obejrze¢ doktadniej, ze wzgledu na ztama-
nie si¢ lub wywrdcenie drzewa, mozna bylo stwierdzi¢ wystepowanie oka i sposéb
jego wykonania (piesznia, $widerkiem) dopiero po ogledzinach ich wnetrz. Opi-
sane przez Karpinskiego [1948] wykonywanie otworéw wylotowych w ptaszkach
jest prawdopodobnie przeniesieniem doswiadczen z pasiecznictwa przydomowe-
go, kiedy nie stosowano $niotu jako dodatkowego zabezpieczenia otworu bartne-
go przed zwierzetami. Przypisanie dodatkowemu wlotkowi dla pszczo6t charakteru
korygujacego kierunek budowy plastrow (stielnikdw), ulatwiajacego tym samym
przyszlg prace przy odbieraniu miodu, jest watpliwe. Pszczoly nie wykazuja ta-
kiej podatnosci na sterowanie kierunku zabudowy plastréw wzgledem lokalizacji
otworu wylotowego. Kierunek zabudowy determinuje przestrzen barci.

Kazdy z bartnikéw postugiwal si¢ przy znaczeniu drzew bartnych swym zna-
mieniem bartnym, czyli ciosnem. Po wyszukaniu sosny przydatnej do drazenia
barci oznaczal ,,zajmisko”, czyli wycinal na niej swoéj ,kryzyk” (ciosno), i odtad
stawala si¢ ona jego wlasnoscig w sensie wylacznos$ci prawa dziania w niej barci.
Ciosna na sosnach bartnych znajdujgcych sie na terenie Parku Narodowego byly
umieszczane zawsze od strony barci, lecz nie zawsze na jednakowej wysokosci.
Wigkszos¢ znajdowata si¢ mniej wiecej na wysokosci 1-1,5 m, ale spotykano cio-
sna umieszczone na wysokosci 4-5 m. Wszystkie byty kreskowe o nieskompliko-
wanym rysunku [KARPINSKI 1948].
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BARTNICTWO - REAKTYWACJA

Od kilkunastu lat obserwuje si¢ wzrost zainteresowania bartnictwem. Przejawia
sie to w réznych publikacjach, jak i w podejmowanych inicjatywach, majacych za
zadanie przywrdcenie bartnictwa w lasach Polski. W latach 2006-2008 WWF zre-
alizowal projekt przeniesienia praktycznych doswiadczen bartniczych z Uralu do
polskich laséw. W wyniku programu powstalo ponad 20 barci, gléwnie zlokalizowa-
nych na terenie Laséw Panstwowych w Puszczy Pilickiej i w poInocnej czesci Puszczy
Swietokrzyskiej. Wykonano tez barcie na terenie parkéw narodowych: Wigierskiego
i Biebrzanskiego. W uzasadnieniu dziatan podkreslono korzysci dla biocenozy lasow
gospodarczych poprzez mozliwo$¢ przywrdcenia bardziej naturalnego niz obecny
sktadu zespotu lesnych gatunkéw owadow zapylaczy, w polaczeniu z ochrong bio-
réznorodnosci oraz ochrong ,,puszczanskiej” roznorodnosci biologicznej zwigzanej
ze starymi egzemplarzami drzew [DZIERZANOWSKI I IN. 2009]. W ostatnich latach,
na terenie nadlesnictw: Browsk w Puszczy Bialowieskiej, Maskulinskie w Pusz-
czy Piskiej, Suprasl w Puszczy Knyszynskiej, Augustow w Puszczy Augustowskiej,
zrealizowano projekt ,,Tradycyjne bartnictwo ratunkiem dzikich pszczét w lasach’,
ktéry zakladat wieloptaszczyznowe przedsiewziecia majace na celu odtworzenie tra-
dycyjnego bartnictwa oraz odnowe populacji dzikich pszczél. Juz w samym tytule
jest zawarty dysonans poznawczy. W literaturze przyjeto, Ze termin ,,dzikie pszczoty”
zarezerwowany jest dla wszystkich przedstawicieli Apoidea z wyjatkiem trzech hodo-
wanych przez czlowieka gatunkow — Apis mellifera L., A. indica Fabricius i A. cerana
Fabricius [BANASzAK 1993]. Natomiast w dziedzinie tradycji uczestnik dziatan edu-
kacyjnych uzyskuje wiedze i wyobrazenie o tradycji baszkirskiej. Nie zadbano o two-
rzenie barci wedlug tradycji stowianskiej, nie przedstawiono i nie wyjasniono réznic
miedzy bartnictwem stowianskim a baszkirskim. Przekaz medialny zdominowany
zostal na wiele lat przez baszkirskie drzewo z barcia, Baszkira ze swoimi specyficzny-
mi narzedziami. W ten sposob, pod plaszczykiem dbato$ci o przekaz tradycji, szerzy
sie obce wzory kulturowe, upowszechniane jako atrakcja turystyczna i edukacyjna.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone wnioskowanie oparte jest na zestawieniu nielicznych zrédet
ikonograficznych, publikowanych informacjach i wynikéw penetracji terenowych,
dotyczacych wystepowania ostatnich $ladéw rozwoju bartnictwa i pasiecznictwa
w Puszczy Bialowieskiej. Na zachowanie malej liczby obiektow wplyw mialy wyda-
rzenia ostatniego wieku — dwie wojny $wiatowe, w czasie ktérych caly dobytek miesz-
kancow ulegt zniszczeniu oraz fakt, ze hodowla pszczot w Puszczy zasadzata sie na
wykorzystaniu drewna. Ten nietrwaly w swojej materii surowiec, pozbawiony opieki,
niszczal w szybkim czasie. Ule ktodowe, jako nieuzyteczne, odstawione pod plot roz-
padaly sie lub byly rabane na opat.

We wspdlczesnych pasiekach przewazajg drewniane konstrukcje uli typu war-
szawskiego, warszawskiego poszerzanego i Dadanta (ryc. 15). Jednak ciagle jeszcze
spotka¢ mozna stare ktody, w ktorych pszczoly trzymane sg z sentymentu, a nie dla
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pozytku. Powoli rozwija si¢ fascynacja tradycyjnym pasiecznictwem i bartnictwem.
Niestety, nalezy liczy¢ si¢ z zanikiem tych zabytkéw kultury materialnej w najbliz-
szych kilkudziesieciu latach.

Zgromadzony material wskazuje na duzy wptyw uwarunkowan srodowiskowych
i ekonomicznych na rozwdj pszczelarstwa w Puszczy Bialowieskiej. Z kolei uwarun-
kowania historyczne pozwolily na to, Ze do dzisiaj mozemy ogladac slady po dawnym
bartnictwie i pasiecznictwie z tego obszaru.

Wspomnienia o bartnictwie puszczanskim zostaly przekazane pamieci potom-
nych. Stalo si¢ tak dzieki pracy profesora].]. Karpinskiego i F. Waszkiewicza (ryc. 16),
z ktorego ogromnej wiedzy o Puszczy Bialowieskie,j profesor korzystat (Sprawoz-
danie 1936, KEczZyNsk1 2008).
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Z KART HISTORII PSZCZELARSTWA W PUSZCZY BIALOWIESKIE]

Streszczenie

Puszcza Bialowieska jest jedynym miejscem w centralnej Europie, w ktorym za-
chowane sg zabytkowe obiekty bartnictwa, dokumenty $wiadczace o jego wielowie-
kowej historii w tym miejscu, zZrédla ikonograficzne i etnograficzne. Zestawienie
tych informacji pozwala na doglebng analize zrodel oraz wszechstronng interpre-
tacje zjawisk zwigzanych z bartnictwem. W ostatnich latach obserwujemy wzrost
zainteresowania bartnictwem. W artykule zwrdcono uwage na fakt czesto nieod-
powiedzialnego traktowania tradycji poprzez promowanie wzorcow baszkirskiego
bartnictwa.

Stowa kluczowe: pszczelarstwo, bartnictwo, Puszcza Bialowieska, dziedzictwo kul-
turowe
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THE HISTORY OF BEE-KEEPING IN BIALOWIEZA FOREST

Summary

Bialowieza Forest is the only place in central Europe where numerous relics and
historical forest bee-keeping objects are well-maintained, as well as documents indi-
cating its several-century-long history here, iconographic and etnographic sources.
Combining the information paves the way for in-depth source analysis and com-
prehensive interpretation of different phenomena related to bee-keeping. In recent
years the interest in forest bee-keeping has increased. The article also points out the
irresponsible treatment of tradition by promoting the Bashkir model of forest bee-
-keeping.

Keywords: bee-keeping, forest bee-keeping, Bialowieza Forest, cultural heritage
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Ryc. 1. Sosna bartna w oddziale 284
Biatowieskiego Parku Narodowego.
Sierpien 1936 roku (fot. J. J. Karpinski,
zbiory BPN)

Fig. 1. Beekeeping pine in the Biatowieza
National Park in comp. no. 284. August
of 1936 (photo by J. J. Karpinski, the
BNP Archives)

Ryc. 2. Ciosno na so$nie bartnej

w oddziale 284 Bialowieskiego Parku
Narodowego. Listopad 1936 roku
(fot. J. J. Karpinski, zbiory BPN)

Fig. 2. Sing indicating ownership on
a beekeeping pine in the Bialowieza
National Park in comp. no. 284.
November of 1936 (photo by

J. J. Karpinski, the BNP Archives)
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Ryc. 3. Oko w barci wyciete piesznig. Zwalona sosna bartna w oddziale 369 Bialowieskiego
Parku Narodowego (fot. A. Keczynski)

Fig. 3. Entrance for bees in the wild beehive. Fallen beekeeping pine in the Bialowieza
National Park in comp. no. 369 (photo by A. Keczynski)

Ryc. 4. Sosna bartna bezsniotowa,

z szescioma koleczkami stuzagcymi

do mocowania ocieplenia zimowego
w oddziale 255 Bialowieskiego Parku
Narodowego (fot. A. Keczynski)

Fig. 4. Beekeeping pine without the
oak board protecting beehive against
predation, with 6 pegs used for securing
insulation, in the Bialowieza National
Park in comp. no. 255 (photo by

A. Keczynski)
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Ryc. 5. Sosna bartna z obcietym
wierzchotkiem w oddziale 284
Biatowieskiego Parku Narodowego

(fot. A. Keczynski)

Fig. 5. Beekeeping pine with the top part
cut off in the Biatowieza National Park in
comp. no. 284 (photo by A. Keczynski)

Ryc. 6. Nieukonczone dzianie barci

w oddziale 255 Bialowieskiego Parku
Narodowego (fot. A. Keczynski)

Fig. 6. Unfinished cutting of the wild
beehive in the Bialowieza National Park
in comp. no. 255 (photo by

A. Keczynski)
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Ryc. 7. Bér $wierkowo-sosnowy z sosng
bartna w oddziale 255 Biatowieskiego
Parku Narodowego (fot. A. Keczynski)
Fig. 7. Spruce-pine forest with
beekeeping pine in the Biatowieza
National Park in comp. no. 255

(photo by A. Keczynski)

Ryc. 8. Polowanie w puszczy bialowieskiej. Rycina z 1822 roku zamieszczona w pracy

J. Brinckena (1826). Na drzewie widoczna stawka. Drzeworyt sztorcowy wykonany na
podstawie litografii rysowanej przez J. Sokotowskiego, rytowanej przez F. K. Dietricha,
wedtug ,,Przyjaciela Ludu” 1836, t. 2, nr 48, s. 377

Fig. 8. Hunting in the Bialowieza Forest. Drawing from 1822 published in the work of
Brincken (1826). Platform for a beehive visible on a tree
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Ryc. 9.]. H. Miintz, Puszcza Bialowieska — polowanie na niedzwiedzia (za Ossendowskim, 1936)
Fig. 9.]. H. Miintz, Bialowieza Forest - bear hunt (after Ossendowski 1936)
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Ryc. 10. L. Szyszkin, Pasieka w Budach, 1893 (za Sawinowem i Dawidowem, 1981)
Fig. 10. L. Szyszkin, Apiary in Budy, 1893 (after Sawinow and Dawidow 1981)
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Ryc. 11. Pasieka (fot. E. Wiszniakow, 1893)
Fig. 11. Apiary (photo by E. Wiszniakow 1893)

Ryc.12. A. N. Schilder ,,Pszczelnik” 1894. Zbiory Muzeum Sztuki w Niznym Nowgorodzie,
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_pictures/3714 [dostep: 17.01.2017]

Fig. 12. A. N. Schilder ,,Pszczelnik” 1894. Collection of Museum of Arts in Nizny Nowgorod,
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_pictures/3714 [entrance: 17.01.2017]
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POLSKIE TOWARZYSTWD ®
KRAJOZNAWCZE
e w

RS e Z puszczy Bialowieskiej. Pasieka we wsi Budy.
Ryc. 13. Pasieka w Budach. Pocztéwka PTK (fot. Wiszniewski)
Fig. 13. Apiary in Budy. Postcard (photo by Wiszniewski)

Ryc. 14. Sosna bartna z wyzarem,

na ktérym widoczne sg §lady krzyza
namalowanego wapnem w oddziale 255
Biatowieskiego Parku Narodowego

(fot. A. Keczynski)

Fig. 14. Beekeeping pine with burnt-
out hollow with visible traces of cross
marked with lime in the Bialowieza
National Park in comp. no. 255

(photo by A. Keczynski)
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Ryc. 15. Wspolczesna pasieka

w Puszczy Bialowieskiej w oddziale 253
Biatowieskiego Parku Narodowego

(fot. A. Keczynski)

Fig. 15. Contemporary apiary in the
Bialowieza Forest in comp. no. 253 in the
Bialowieza National Park (photo by

A. Keczynski)

Ryc. 16. Bartnik Filimon Waszkiewicz
przygotowany do wspinania si¢ na
drzewo. Zawigzanie pierwszej petli.
Zdjecie wykonane w czasie specjalnego
pokazu. Wrzesien 1936 roku

(fot. J. J. Karpinski, zbiory BPN)

Fig. 16. Forest bee-keeper Filimon
Waszkiewicz prepared for climbing the
tree. The 1st loop tightening. Picture
taken during a special presentation,
September of 1936 (photo by

J. J. Karpinski, the BNP Archives)



