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Łowiectwo, obok zbieractwa i  rybołówstwa, jest jedną z  najstarszych tech-
nik zdobywania żywności przez człowieka1. Nadal, w XXI wieku, jest uprawiane 
przez niektóre społeczności zamieszkujące lasy Amazonii, dorzecze rzeki Kon-
go, pustynię Kalahari czy też syberyjską bądź alaskańską tajgę. I chociaż nabyta 
przez ludzi u zarania młodszej epoki kamienia umiejętność uprawy roli oraz ho-
dowli zwierząt zdecydowanie ograniczyła znaczenie łowiectwa i myślistwa jako 
podstawowego źródła pozyskiwania żywności, to jednak przy każdej nadarzają-
cej się okazji dokonywano prób upolowania dzikiej zwierzyny, stosując przy tym 
całą gamę najrozmaitszych technik połowu.

Badania archeologiczne dostarczyły olbrzymią ilość dowodów na uprawianie 
łowiectwa i myślistwa przez zaprzeszłe społeczności. W ich trakcie niejednokrot-
nie natrafiano na elementy broni myśliwskiej i innych przedmiotów pomocnych 
przy polowaniach. Również efekty łowieckich i  myśliwskich zabiegów ówcze-
snych ludzi – kości czy poroża upolowanych zwierząt – w archeologicznych in-
wentarzach odnotowywane są nader często. Lecz w dalszym ciągu stosunkowo 

1 J. Kostrzewski i in., Pradzieje Polski..., 1965, s. 19, patrz też K. Moszyński, 1967, 
Kultura ludowa..., s. 37 i n.
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niewiele wiemy o  innych pradziejowych metodach pozyskiwania dzikiej zwie-
rzyny niż polowanie. Zatem odkrycie w 2008 roku na wielokulturowym stano-
wisku nr 12 (arkusz Archeologicznego Zdjęcia Polski nr 53-14/47) w Jordano-
wie koło Świebodzina urządzenia samołownego z późnej epoki brązu stanowiło 
samo w sobie niezwykle interesujące znalezisko, warte odnotowania w literatu-
rze przedmiotu.

Rzeczone stanowisko zlokalizowano na wschód od wsi Jordanowo i Gościko-
wo, w odległości około 400 m od zwartej zabudowy, przy drodze gruntowej pro-
wadzącej lasami do miejscowości Brójce. Zajmowało obszar około 12 ha, głównie 
łąk oraz ugorów; jedynie w części południowej było porośnięte nikłym sosnowym 
zagajnikiem, zaś w obrębie niewielkiego, okresowo podmokłego zaklęśnięcia na 
skraju północno-wschodnim trzciną i pojedynczymi okazami roślin wodnolub-
nych. Wschodnią granicę stanowiska wyznaczał wysokopienny las sosnowy, za-
chodnią wielkie wybierzysko kruszywa budowlanego. W sensie fizjograficznym 
okupowało grzbiet oraz stoki niewielkiego, pofałdowanego wypiętrzenia ujętego 
od północy doliną rzeki Paklicy, a od południa dolinką bezimiennego, zanikłego 
cieku (ryc. 1). W ramach podziału geologiczno-geograficznego omawiany obszar 
przynależy do Pojezierza Łagowskiego, które z kolei jest częścią makroregionu 
Pojezierza Lubuskiego, charakteryzującego się występowaniem wysokich coko-
łów, zbudowanych z zaburzonych glacjotektonicznie warstw trzeciorzędowych, 
przedzielonych równinami sandrowymi. Krajobraz tego regionu cechuje się 
wysokimi wzniesieniami oraz rozległymi dolinami wypełnionymi przez jeziora 
i porośniętymi rozległymi lasami, głównie szpilkowymi2.

Stanowisko zostało odkryte w 1988 roku przez zespół badawczy dr. Andrze-
ja Marcinkiana z Muzeum Archeologii Środkowego Nadodrza w Świdnicy koło 
Zielonej Góry w wyniku prac powierzchniowych prowadzonych w ramach Ar-
cheologicznego Zdjęcia Polski. Odnotowano wówczas na stosunkowo niedużym 
obszarze, tj. około 0,5 ha, pozostałości osadnictwa pradziejowego (tzw. punkt 
osadniczy), średniowiecznego oraz nowożytnego (tzw. ślady osadnictwa). W po-
czątkach lat 90. minionego stulecia partię zachodnią stanowiska o powierzchni 
około 2,5 ha zniszczono bezpowrotnie podczas eksploatacji kruszywa budowla-
nego przez miejscowe przedsiębiorstwo produkujące ceramiczne akcesoria bu-
dowlane. O prowadzonych robotach ziemnych nie poinformowano właściwych 
władz konserwatorskich, a o skali poczynionych zniszczeń archeolodzy dowie-
dzieli się przypadkiem dopiero kilkanaście lat później3. W 1997 roku w trakcie 
„dzikiego” poboru piasku w partii centralnej stanowiska odkryto kilka grobów 
ciałopalnych – popielnicowych i  jamowych ludności kultury wielbarskiej oraz 
artefakty krzemienne z epoki kamienia4, co spowodowało wydanie decyzji kon-
serwatorskiej o przeprowadzeniu szerokopłaszczyznowych badań ratowniczych 

2 J. Kondracki, Geografia fizyczna..., 1980, s. 293.
3 Dopiero w 2004 roku od naocznego świadka uzyskano relację o rozmyślnym nisz-
czeniu obiektów archeologicznych, w tym pozostałości pochówków ludzkich. 
4 P. Wawrzyniak, Cmentarzysko..., 2000.
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w roku następnym. Badania te, pod ogólnym kierownictwem Piotra Wawrzynia-
ka, były kontynuowane w latach następnych i trwały – z przerwą w 2002 roku – 
aż do roku 20045. Przyniosły bardzo interesujące wyniki. Na powierzchni około 
0,55 ha odsłonięto m.in. ponad 140 grobów ciałopalnych i  szkieletowych oraz 
obiektów im towarzyszących (m.in. kenotaf) ludności kultury wielbarskiej z II–
III wieku n.e., a ponadto kilkaset innych obiektów, w tym osadowe ludności kul-
tury łużyckiej z końcowych faz epoki brązu oraz rozliczne artefakty krzemienne 
ze schyłkowego paleolitu (m.in. ostrza liściakowate z  kręgu ahrensburskiego), 
mezolitu (kultura janisławicka) i neolitu6.

W początkach września 2007 roku w związku z budową drogi ekspresowej S3 
na odcinku Sulechów–Międzyrzecz rozpoczęto, ponownie pod kierownictwem 
P. Wawrzyniaka, II etap badań na stanowisku (ryc. 2). Prace te sfinalizowano 
w końcu pierwszej dekady września następnego roku. Tym razem przebadano 
obszar ponad 2,2 ha7, na którym odsłonięto m.in. blisko 200 obiektów oraz wiel-
kie połacie warstwy kulturowej o  miąższości dochodzącej do 1,2 m, powstałe 
i  narosłe podczas funkcjonowania w  tym miejscu w  późnej epoce brązu–po-
czątkach okresu halsztackiego rozległej osady ludności kultury łużyckiej8. Osa-
da miała charakter stały, aczkolwiek co pewien czas była opuszczana z powodu 
wyjałowienia najbliższych pól uprawnych. Teren stanowiska, przede wszystkim 
z racji bliskiego dostępu do wody i lekkich ziem, łatwych w obróbce rolnej, był 
jednak na tyle atrakcyjny, że po pewnym czasie ponownie go zasiedlano, na co 
wskazuje duża rozpiętość chronologiczna pozyskanych podczas badań rucho-
mych materiałów źródłowych. Mieszkańcy osiedla trudnili się przede wszyst-
kim uprawą roli i hodowlą bydła, pozyskiwali też dziką zwierzynę, praktykowali 
rybołówstwo9.

Pozostałości pułapki na dzikiego zwierza odkryto poza właściwym zasięgiem 
osady, acz w jej bezpośrednim sąsiedztwie, tuż przy północno-zachodniej grani-
cy wzmiankowanego już wcześniej podmokłego zaklęśnięcia (ryc. 3). Po zdjęciu 
kilkudziesięciocentymetrowej warstwy humusu obiekt zamanifestował się na tle 
żółtego, drobnoziarnistego piasku (utworu calcowego) jako wielka, owalna plama 

5 Stanowisko wpisano do państwowego rejestru zabytków pod nr 4046/696/98.
6 P. Wawrzyniak, Wstępne wyniki..., 2007. Tam dalsza literatura.
7 Badania z lat 2007–2008 częściowo objęły swoim zasięgiem starsze wykopy; zatem 
łącznie przebadano około 2,6 ha stanowiska. 
8 Oczywiście, oprócz pozostałości osadnictwa późnobrązowego–wczesnohalsztac-
kiego zarejestrowano także rozliczne ślady działalności człowieka z innych epok, tj. od 
schyłkowego paleolitu po czasy współczesne, w tym kolejnych 26 pochówków ludności 
kultury wielbarskiej. Patrz stosowne sprawozdania i opracowania wyników badań złożo-
ne w archiwum Lubuskiego Konserwatora Zabytków w Zielonej Górze.
9 Na podstawie analizy archeozoologicznej dokonanej przez dr hab. M. Osypińską 
z  Instytutu Archeologii i  Etnologii PAN w  Poznaniu (2010). Patrz też uwagi zawar-
te w  opracowaniu autorstwa B. Kirschke  i in., 2010, Wyniki badań na stanowisku 
Jordanowo...
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ciemnoszarej, spiaszczonej próchnicy o powierzchni kilkunastu metrów kwadra-
towych, która po doczyszczeniu przybrała kształt mocno wydłużonego owalu 
o długości 3,74 i szerokości 1,5 m (ryc. 4). Przekrój pionowy obiektu, po dłuż-
szej osi, był prostokątny, po krótszej – trójkątny, zwężający się ku dołowi. Wie-
lowarstwowe wypełnisko o miąższości 1,28 m stanowiły brunatne, szare i czarne 
próchnice (te ostatnie nieco przypominające utwory murszowe), przemieszane 
z drobno- i średnioziarnistym piaskiem oraz żwirem. Ponadto we wnętrzu jamy 
stwierdzono, głównie w partiach przydennych, obecność węgli drzewnych (ryc. 
5). Na dość nierównym dnie, wzdłuż dłuższej osi obiektu, zarejestrowano nie-
wielkie, kilkucentymetrowe zagłębienie – rodzaj rowka, w  którym znajdowały 
się, ułożone obok siebie, kości zwierzęce, pochodzące z dwóch przednich koń-
czyn dzika10 (ryc. 6). W obiekcie nie zarejestrowano materiału ceramicznego, je-
dynie dwa niecharakterystyczne artefakty krzemienne. Po krótkim czasie na jego 
dnie pokazała się woda.

Znalezione w  obiekcie dzicze kości poddano analizie radiowęglowej C14
11. 

Dała ona zaskakujący wynik – 2890±60 BP (Before Present), a więc odpowia-
dający czasom funkcjonowania na tym terenie osady ludności kultury łużyckiej. 
Choć bezsporne ustalenie przeznaczenia konstrukcji nie do końca jest pewne, to 
jednak wydaje się, że pełniła ona funkcję klasycznego „wilczego dołu” służącego 
do chwytania dzikiej zwierzyny. Sądzimy, że strome ścianki obiektu uniemoż-
liwiały potencjalnym ofiarom ucieczkę, natomiast zachowana miąższość jamy 
w  zestawieniu z  okołopółmetrową warstwą humusu dawała łączną głębokość 
około 1,8 m, wystarczającą do zatrzymania zwierzęcia wewnątrz dołu. Niewy-
jaśniona pozostała rola rowka; czyżby pełnił on rolę dodatkowej pułapki, może 
był rodzajem paści służącej do unieruchomienia kończyn złapanego zwierzaka? 

Lokalizacja dołu była nadzwyczaj charakterystyczna – obok mocno zaba-
gnionej w pradziejach niewielkiej kotlinki, okresowo zalewanej wodą, zapewne 
często nawiedzanej przez dziką zwierzynę z pobliskich lasów, zwłaszcza dziki, 
wabione nie tylko chłodem bagiennego błota, ale i  możliwością buszowania 
wśród wyrzucanych przez ludzi z niedalekiej osady odpadków żywności. Obec-
ność zwierzyny nie uszła uwagi mieszkańców osiedla i zapewne była przyczyną 
założenia w tym miejscu pułapki.

Zdaniem Józefa Burszty podobne konstrukcje, stosowane na terenie Wielko-
polski jeszcze w drugiej połowie XX wieku, miały około 2 m głębokości, zbliżoną 
długość oraz szerokość nie przekraczającą 1 m. W przypadku płytszych stosowa-
no dodatkowo zaostrzone pale lub widły wkopane w dno jamy. Ścianki były zwy-
kle lekko skośne, przez co miały kształt trapezowaty12. Nie były to jednak zasady 
ściśle przestrzegane, kształt danego dołu zależał przede wszystkim od warun-
ków terenowych oraz gatunku i wielkości zwierzęcia, które zamierzano złapać. 

10 Według dr hab. M. Osypińskiej.
11 Analizę wykonał prof. dr hab. M. Krąpiec z  Akademii Górniczo-Hutniczej 
w Krakowie.
12 J. Burszta, 1964, Kultura ludowa..., s. 345–346, ryc. 122.
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Z kolei przykłady podane przez Kazimierza Moszyńskiego, w szczególności ze 
wschodnich Karpat, ukazują konstrukcje przykryte sprężystymi prętami czy też 
uchylnymi pokrywami, które wracały do pierwotnego położenia po wpadnięciu 
zwierzęcia do pułapki13.

Złapane zwierzę zabijano i najczęściej oprawiano na miejscu, pozostawiając 
przy tym najmniej użyteczne części tuszy; stąd znalezione w pułapce z Jordano-
wa kostne pozostałości kończyn przednich dzika. Samo zabicie nie było czynno-
ścią łatwą i bezpieczną. J. Burszta opisał przypadek z powiatu wągrowieckiego, 
gdzie w 1958 roku doszło do nieszczęśliwego wypadku, w wyniku którego zginął 
kłusujący chłop podczas próby ubicia siekierą złapanego w samołówkę odyńca14.

Dzisiaj przez stanowisko, z którego ocalały jedynie niewielkie fragmenty po 
stronie wschodniej i  porośnięte sosnowym zagajnikiem południowo-zachod-
nie naroże, biegnie droga ekspresowa S3 (ryc. 7). Wiedza o tym miejscu, nabyta 
w wyniku wieloletnich badań archeologicznych i pogłębiana w toku prac gabi-
netowych, jest systematycznie udostępniana na łamach czasopism specjalistycz-
nych i popularyzatorskich. Niniejszy artykuł jest tego kolejnym przykładem.
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PRADZIEJOWA PUŁAPKA NA DZIKIEGO ZWIERZA Z JORDANOWA 
KOŁO ŚWIEBODZINA

S t r e s z c z e n i e
Łowiectwo, obok zbieractwa i  rybołówstwa, stanowiło jedną z najstarszych 

technik zdobywania żywności. Nadal, w XXI wieku, jest uprawiane przez nie-
które społeczności zamieszkujące lasy Amazonii, dorzecze rzeki Kongo czy też 
syberyjską bądź alaskańską tajgę. I chociaż nabyta przez człowieka w młodszej 
epoce kamienia umiejętność uprawy roli oraz hodowli zwierząt zdecydowanie 
ograniczyła jego znaczenie jako podstawowego źródła utrzymania, to jednak 
przy każdej nadarzającej się okazji dokonywano prób pozyskania dzikiej zwie-
rzyny przy pomocy najrozmaitszych technik łowieckich. 

W  2008 roku podczas badań archeologicznych wielokulturowego stanowi-
ska archeologicznego Jordanowo 12, gm. Świebodzin, woj. lubuskie, ujawniono 
na skraju wielkiej osady ludności kultury łużyckiej z epoki późnego brązu–po-
czątków okresu halsztackiego relikty dużej, owalnej jamy o długości 3,74 m, sze-
rokości 1,5 m i głębokości 1,28 m wraz z pozostałościami bliżej nieokreślonej 
konstrukcji, w której tkwiły kości z przednich kończyn dzika. Badania próby ra-
diowęglowej C14 kości dały wynik 2890±60 BP (Before Present), odpowiadający 
czasowi funkcjonowania wspomnianej wyżej osady ludności kultury łużyckiej. 

W świetle dostępnych źródeł, w szczególności etnograficznych, wydaje się, że 
owa jama pełniła funkcję „wilczego dołu” służącego do chwytania dzikiej zwie-
rzyny, którą następnie na miejscu oprawiano, pozostawiając najmniej użyteczne 
części tuszy. Stosunkowo strome ścianki obiektu uniemożliwiały ofierze uciecz-
kę, natomiast zachowana miąższość jamy w  zestawieniu z  okołopółmetrową 
warstwą humusu dawała łączną głębokość około 1,8 m, wystarczającą do zatrzy-
mania zwierzęcia wewnątrz dołu. Według Józefa Burszty podobne konstrukcje 
stosowane na terenie Wielkopolski miały około 2 m głębokości i zbliżoną dłu-
gość oraz szerokość nieprzekraczającą 1 m. W przypadku płytszych stosowano 
dodatkowo zaostrzone pale lub widły wkopane w dno jamy. Ich ścianki były zwy-
kle lekko skośne, przez co jama miała kształt trapezowaty. Nie były to jednak 
zasady ściśle przestrzegane; kształt dołu zależał od warunków terenowych.

Słowa kluczowe: łowiectwo, pułapka na dzikiego zwierza, dzik, osada, kultura łużycka, 
epoka brązu

PREHISTORIC TRAP FOR WILD ANIMAL FROM JORDANOWO NEAR 
ŚWIEBODZIN

S u m m a r y
Hunting, beside gathering and fishing was one of oldest techniques of finding 

food. In the 21st century, some societies from the Amazon rainforest, Kongo 
basin and Siberia or Alaskan Taiga, still cultivate this activity. And eventhough 
farming and breeding, learnt in the Younger Stone Age, have limited its meaning 
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as a  basic source of livelihood, however, at every opportunity, attempts were 
made to obtain wild animals using the most varied hunting techniques.

In 2008, during the archaeological excavations of multicultural site Jordanowo 
12, Świebodzin commune, Lubuskievoivodeship, the relics of large oval pit, was 
unearthen on the border of the settlement of the Lusatian culture from the late 
Bronze Age and beginning of the Halstatt period. Within the pit – 3.74 m in 
length, 1.5 m in width and 1.28 in depth, with remains of unspecified construc-
tion, front limb bones of boar were stuck. The research on the X-ray radiocarbon 
dating C14 analysis of bones gave the result – 2,890 ± 60 BP (Before Present), cor-
responding to the functioning of the aforementioned settlement of the Lusatian 
culture population.

In the light of the available sources, in particular ethnographic, it seems that 
this pit functioned as a “wolf pit” used to capture wild animals, which was lat-
er bound on the site, leaving the least useful parts of the carcass. The relatively 
steep walls of the feature prevented the victim from escaping, while the preserved 
thickness of the cavity in combination with about a half-meter layer of humus 
gave a total depth of about 1.8 m, sufficient to stop the animal inside the pit. Ac-
cording to Józef Burszta similar constructions used in Wielkopolska were about 
2 m deep and similar in length and width not exceeding 1 m. In the case of 
shallower – additional sharpened piles or forks buried in the bottom of the pit 
were used. Their walls were usually slightly sloping, making the pit trapezoidal. 
However, these were not strictly adhered to; the bottom shape depended on the 
terrain conditions.

Keywords: hunting, trap for wild animal, boar, settlement, Lusatian culture, Bronze Age
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Ryc. 2. Badania archeologiczne na stanowisku jesienią 2007 roku (fot. P. Wawrzyniak)
Fig. 2. Archaeological excavations on site in the Autumn 2007 (photo by P. Wawrzyniak)

Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska Jordanowo 12 (AZP 53-14/47) i sąsiednich. Stan na poło-
wę 2007 roku. Oprac. H. Augustyniak i P. Wawrzyniak

Fig. 1. Location of the site Jordanowo 12 (AZP 53-14/47) and surrounding sites. State in 
mid-2007. Elaborated by H. Augustyniak and P. Wawrzyniak
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Ryc. 3. Lokalizacja pozostałości pułapki na dzikiego zwierza (zaznaczona niebieską 
strzałką) na tle wykopów archeologicznych (zaznaczone na różowo, żółto i zielono). 
Niebieskim kółkiem oznaczono zasięg dawnego bagna, pomarańczowym zasięg osa-
dy ludności kultury łużyckiej, czerwonymi liniami zasięg inwestycji związanej z bu-
dową drogi ekspresowej S3. Oprac. H. Augustyniak, P. Wawrzyniak i P. Wolanin

Fig. 3. Location of the relics of trap for wild animal (marked with blue arrow) against 
the backrground of the archaeological trenches. With blue circle former swamp was 
marked and with orange the range of the settlement of Lusatian culture people. Elab-
orated by H. Augustyniak, M. Wawrzyniak, P. Wawrzyniak i P. Wolanin
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Ryc. 4. Zarys pozostałości pułapki na dzikiego zwierza po odsłonięciu i  wstępnym 
oczyszczeniu (fot. P. Wawrzyniak)

Fig. 4. Outline of the relics of trap for wild animal after discovery and preliminary clean-
ing (photo by P. Wawrzyniak)

Ryc. 5. Pozostałości pradziejowego dołu na dzikiego zwierza. Cięcie profilowe (fot. P. 
Wawrzyniak)

Fig. 5. Remains of prehistoric hole for wild animal. Section (photo by P. Wawrzyniak)
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Ryc. 6. Rowek na dnie pułapki z uło-
żonymi obok siebie kościami 
kończyn przednich dzika (fot. P. 
Wawrzyniak)

Fig. 6. Ditch on the bottom part 
of the trap with arranged front 
limb bones of the boar (photo by 
P. Wawrzyniak)

Ryc. 7. Stanowisko Jordanowo 12. Stan obecny. Na drugim planie, po prawej stronie, nie-
wielki zagajnik sosnowy kryjący zachowane resztki stanowiska (fot. P. Wawrzyniak) 

Fig. 7. Site Jordanowo 12. Current state. In the background, on the right side small pine 
grove hidding preserved remains of the site (photo by P. Wawrzyniak)


