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LUDZIE WOKÓŁ LASU. O PRZEMIJANIU
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SŁOWO WPROWADZENIA

Głosy urojone, te umiłowane,
głosy umarłych albo tych, co dla nas

tak są straceni, jak gdyby umarli.

Konstandinos Kawafi s, Aleksandryjczyk, w  słowach cytowanego wiersza oddał 
uczucia towarzyszące przemijaniu. Sądzę, że las jest niezwykle udanym tłem do 
przedstawienia problemów, na które chcę zwrócić uwagę. W dostępnych defi nicjach 
lasu nie jest podnoszony czynnik czasu, ale to on nadaje mu znaczenie ponadczaso-
wości względem długości życia człowieka, pozwala zauważać wspomniane przemija-
nie i jednocześnie względne trwanie. Symbioza pomiędzy człowiekiem i lasem sięga 
czasów odległych i  trwa nadal, i  to właśnie ludziom lasu związanym z nim zawo-
dowo poświęcony jest ten tekst. Pamiętając o przemijaniu, chcę jednak skoncentro-
wać się na zapominaniu, a często wręcz na zapomnieniu, które zagościły w naszym 
postrzeganiu przeszłości. Spróbujmy zapytać przypadkowego przechodnia o nazwi-
sko obecnego dyrektora generalnego Lasów Państwowych czy jego poprzedników? 
Niech brak odpowiedzi będzie tą właściwą odpowiedzią. Oni przeminęli i będą prze-
mijać, a inni będą zapominać, aż zapomną, a las…

Kierując się nadrzędnością przemijania, zapytuję o  tych wszystkich anonimo-
wych „ludzi lasu” – właścicieli: tartaków i lasów, fi rm handlowych i produkcyjnych; 
brokerów i maklerów drzewnych czy administratorów – już zapomnianych czy do-
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piero zapominanych. Wyłączam z tej „listy nieobecnych” pracowników administra-
cji Lasów Państwowych, leśników i personel pomocniczy1. Las był ich pracą, a często 
i całym życiem, źródłem dochodu i nierzadko szansą pozostawienia swojego śladu. 
Jacy zatem byli owi zapomniani i czy Leon Kunicki vel Kunik opisany piórem Dołę-
gi-Mostowicza jest ich prawdziwym portretem czy tylko literacką kreacją?

Szanowny panie. Powiem po prostu, gdyby tak stanął przede mną jaki czarodziej i po-
wiedział: „Kunicki! Postaram ci się tę sprawę załatwić, tego draba Olszewskiego wylać, na 
jego miejsce do Dyrekcji Lasów Państwowych wsadzić kogoś, z kim można po ludzku ga-
dać, postaram się o dobry kontyngent drzewa dla ciebie, co mi za to dasz?” Otóż wówczas 
bez zająknienia odparłbym: „Panie czarodzieju, trzydzieści, niech będzie trzydzieści pięć 
tysiączków gotóweczką! Jak Boga kocham! Na koszta dziesięć do rączki, a po załatwieniu 
reszta”2.

Zatem jest to próba odszukania tych ludzi, przywrócenia ich naszej pamięci, ale 
myślę, że jest to rzecz o  przemijaniu, o  werbalizowaniu świadomości historycznej 
i las stanowi cudowne tło – tak sądzę – do tych rozważań. Zakłada się, że osiąganie 
przez las „wieku dojrzałego, względnie (…) wieku rębności”3 w zależności od gatun-
ku lasu wymaga dla następujących drzewostanów następujących okresów: iglastych 
– od 60 do 120 lat, liściastych nasiennych – od 40 do 120 lat, dla lasu odroślowego – 
od 20, a nawet niżej do 60 lat4. To niezwykle długi okres osiągania przez drzewostan 
dojrzałości do wyrębu względem nie tylko czasu pracy jednostki, ale również jej lat 
życia. Powtórzę, las stanowi zatem wyjątkowe tło dla opisania procesów przemijania 
osób, którzy swoją działalność gospodarczą związali z nim. Na koniec tego wprowa-
dzenia wskazać chcę, że przytaczane dane pochodzą z przełomu lat 20. i 30. ubie-
głego stulecia i odnoszą się do okresu zasadniczo dobrej koniunktury gospodarczej 
i stabilizacji stosunków politycznych. Są próbą przekrojowego, ale także subiektyw-
nego zaprezentowania omawianego problemu z  perspektywy całości państwa pol-
skiego w jego ówczesnych granicach.

1 Symbolem tego mogą być wydawane wówczas tytuły prasy fachowej: „Las Polski” – po-
wiązany z Dyrekcją Lasów Państwowych i „Drzewo Polskie” bliższe Radzie Naczelnej 
Związków Drzewnych w Polsce.

2 T. Dołęga-Mostowicz, Kariera Nikodema Dyzmy, Warszawa 1972, s. 23.
3 http://www.warszawa.lasy.gov.pl/web/sokolow/22804 [data dostępu: 07.10.2013]. 

Współcześnie defi niuje się to, jako „hodowla lasu”, która składa się z szeregu różnych 
czynności, np.: zalesienia, podsadzenia itd.

4 J. Kloska, 1936. Zatrudnienie leśników z wyższem wykształceniem, [w:] „Las Polski” nr 
7–8, s. 218.
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1. ZAPOMNIANI LUDZIE LASU

Niewiele – przynajmniej na to wskazuje dotychczasowa literatura związana z tym 
zagadnieniem5 – wiemy o  ludziach czy przedsiębiorstwach przez nich założonych 
lub ich zatrudniających, dla których las był zasadniczo polem ich aktywności zawo-
dowej, a nade wszystko podstawowym źródłem ich dochodu. Swoje zawodowe życie 
i  towarzyszące mu ryzyko związali z  lasem, a  jak złośliwie zauważyć można – po 
1924 roku z Dyrekcją Lasów Państwowych. Kim zatem zawodowo byli „ludzie lasu” 
i jaką stanowili pod względem ilościowym grupę zawodową II Rzeczypospolitej? Za-
sadniczo można ich podzielić na trzy grupy: właściciele lasów, kupcy i przedsiębior-
czy drzewni, w tym właściciele tartaków. O skali podniesionego zagadnienia niech 
zaświadczają poniższe dane ilościowe, które są tylko zestawieniem odnoszącym się 
do lasów prywatnych. Według danych ze 1 stycznia 1935 roku areał tych lasów wy-
nosił 5  378  456 ha, który stanowił zarząd 401  189 jednostek, co dawało 14 ha na 
jeden podmiot gospodarczy. Dla moich rozważań niezwykle interesująca będzie nie-
wątpliwie grupa największych właścicieli lasów, która liczyła około 1600 osób. W tej 
grupie zaledwie 400 posiadało lasy powyżej 2000 ha i tylko 173 o powierzchni ponad 
4000 ha6. Pozostałe dwie kategorie to kupcy i  przedsiębiorcy drzewni. Niezwykle 
trudno określić liczebność tej grupy, ale przywołanie choćby liczby 2875 zakładów 
przemysłowych działających w  przemyśle drzewnym wskazuje na skalę tego zja-
wiska7. Wśród nich wyróżnić można właścicieli tartaków i producentów wyrobów 
z drewna. To także pośrednio narracja o organizacjach skupiających te środowiska, 
szczególnie, że każda dzielnica legitymowała się własną organizacją, i  to niejedną, 
dla przykładu: Wielkopolska – Wielkopolskie Zrzeszenie Właścicieli Lasów, Pomo-
rze – Związek Właścicieli Lasów Prywatnych na Pomorzu, b. Kongresówki – Kra-
kowski Związek Ziemian, Związek Ziemian Wołynia czy Kresowy Związek Ziemian; 
w grupie przemysłowców drzewnych, np. Związek Przemysłowców Leśnych w Wil-
nie,  Związek Fabrykantów Dykt i Fornierów, Związek Właścicieli Tartaków Pomo-
rza i w kręgach kupców drzewnych – Związek Handlarzy Drzewa i Przemysłowców 
Województwa Śląskiego, Związek Przemysłowców i  Kupców Drzewnych Okręgu 
Kielecko-Radomskiego czy Wileński Związek Przemysłowców i Kupców Drzewnych 
lub Polski Związek Drzewny Województwa Krakowskiego. Powyższa lista losowo 

5 M. Eckert, 1967. Przemysł drzewny Polski zachodniej w latach 1918–1939, Poznań; 
Komitet Organizacyjny i Ogólnopolskiego Kongresu Chrześcijańskich Przemysłowców 
i Kupców Drzewnych w Poznaniu: informator 12 i 13 czerwca 1938 roku w Poznaniu, 
1938. Poznań; 80 lat Związku Zawodowego Pracowników Leśnych i Przemysłu Drzew-
nego, 1973. Katowice; Zarys działalności Stowarzyszenia Przemysłowców i Kupców 
Drzewnych Państwa Polskiego, 1927.

6 J. Kloska, 1936. Zatrudnienie leśników z wyższem wykształceniem, [w:] „Las Polski” nr 
7–8, s. 223–224. Własność prywatna była podzielona na 4 kategorie: do 30/50 ha (w woj. 
wschodnich) – 380 341 jednostek, od 31/51 do 150/250 ha – 5429, od 151/251 do 500 ha 
– 2156 i od 501 ha – 1594. W tej ostatniej grupie przeciętne gospodarstwo leśne liczyło 
2135 ha.

7 Mały Rocznik Statystyczny 1931, s. 37, tablica 21. 

Studia_i_materialy_13.indd   275Studia_i_materialy_13.indd   275 2014-06-24   14:22:012014-06-24   14:22:01



Roman Macyra276

wybranych organizacji dokumentuje, że była to organizacyjnie uporządkowana gru-
pa, która świadoma swoich celów potrafi ła stworzyć geografi cznie sieć organizacji 
reprezentujących ich interesy. To jednak przede wszystkim próba przywołania na-
zwisk, które w swoim czasie znaczyły wiele w tym segmencie rynku, prowadząc wła-
sne przedsiębiorstwa lub występując w ich imieniu, a ponadto udzielając się społecz-
nie w  ramach swoich zawodowych stowarzyszeń. Osoba Bolesława Bystrzyckiego 
z Orzechowa – prezesa Poznańskiego Związku Drzewnego, a w okresie PWK człon-
ka zarządu grupy przemysłu drzewnego była tego przykładem8. 

Zanim wkroczymy w ten zapomniany świat, warto zasygnalizować, w jakim oto-
czeniu przyszło im pracować. Krótkie zestawienie – pomiędzy zasadami obowią-
zującymi do dnia wybuchu pierwszej wojny światowej i  występującymi już w  od-
rodzonej Polsce – ukazuje choćby pośrednio skalę zmian i  tym samym złożoność 
nowej sytuacji. Jeśli swoją uwagę skoncentrujemy na czterech niezwykle istotnych 
elementach funkcjonowania każdego przedsiębiorstwa: długości umowy, rynku zby-
tu, cenie oraz kosztach, to zmiany można podsumować jako przejście od stałości 
i przewidywalności do zmienności i niepewności. 

Tabela 1. Zestawienie zmian w  działalności przedsiębiorstw w  zakresie produkcji i  obrotu 
drewnem na ziemiach polskich przed pierwszą wojną światową i po jej zakończeniu
Table 1. Th e breakdown of changes in the activity of companies in the fi eld of production and 
turnover with wood before and after the world war I on Polish grounds

Okres Umowa Rynek zbytu Koszta Cena
Przed pierwszą 
wojną światową

Na wyrąb lasu 
zawierana 
była na okres 
10 lat, przy 
stałej, ustalonej 
i niezmiennej 
cenie

Stałe rynki 
zbytu, a eksport 
kierowany był 
do najbliżej 
położonych 
krajów i działały 
„wyrobione 
stosunki 
targowe”

Niskie koszta 
robocizny, 
odsetek od 
kapitału 
i świadczeń 
socjalnych

Ceny gwaranto-
wały zysk w gra-
nicach 15-15%

Po pierwszej 
wojnie światowej

Nie 
zabezpieczała 
ceny w długim 
okresie i była 
ustalana przez 
administrację 
lasów 
państwowych

Rynki zbytu 
uzależnione 
od sytuacji 
politycznej – 
m.in. wojna 
celna

Wzrost kosztów 
socjalnych 
między 40-
150% i kosztów 
robocizny o 20–
50%.

„Uniemożliwiają 
nawet 
amortyzację 
włożonych 
kapitałów”. 

Źródło: H. Frommer, 1927. Obecne i  przedwojenne warunki produkcji i  handlu drzewnego, 
„Przemysł i Handel Drzewny”, z. 19, s. 208.

8 „Przemysł i Handel Drzewny” 1929, nr 18, s. 3.
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Kwestią dyskusyjną pozostaje rozważenie, według jakich kryteriów wyodręb-
nić nie tylko zasygnalizowane powyżej główne grupy zawodowe i  własnościowe, 
ale także, jak daleko posunąć się w  tworzeniu wewnętrznej stratyfi kacji wewnątrz 
poszczególnych grup. W  przypadku właścicieli lasów za takie kryterium można 
przyjąć wielkość pozostającego w ich posiadaniu areału lasów. Proponowana przeze 
mnie na początek granica – 1000 ha – jest w jakimś stopniu uzasadniona. Podkre-
ślam jednak, że ta propozycja jest do dyskusji. Pozwala ona odnotować takie osoby 
w każdym województwie II Rzeczypospolitej i  jednocześnie na tym etapie analizy 
opracować stosowną konstrukcję pojęciową charakteryzującą jej reprezentantów. 
Dla grupy przedsiębiorców i kupców zaproponować chciałbym tych, których obroty 
roczne zamknęły się sumą około 500 tys. zł lub, u których zatrudnienie przekroczy-
ło 20 robotników, w tym także robotników sezonowych, wobec których trudno za-
proponować jakąkolwiek dolną liczbę graniczną i/lub 10 urzędników9. Otwartą po-
zostaje kwestia dookreślenia pojęcia przemysł drzewny lub wyznaczenia tych form 
aktywności, które podpadałyby pod tę gałąź przemysłu. Według „Rocznika Infor-
macyjnego o Spółkach Akcyjnych w Polsce” pod nazwą „przemysł drzewny” kryła 
się: eksploatacja lasów i tartaki, fabryki mebli oraz fabryki wyrobów z drewna. Moja 
wstępna propozycja wyróżnia trzy grupy główne: właściciele lasów – tu stworzyłem 
podgrupę zarządców lub administratorów lasów; przedsiębiorców produkujących 
wyroby drzewne10, w  tym najliczniejszą rzeszę właścicieli tartaków i  kupców/fi rm 
handlowych.

1.1. Właściciele lasów
Nie tyle właściciele, co własność prywatna lasów była gorącym przedmiotem 

dyskusji w  okresie międzywojennym. Zastosowane w  uchwale Sejmu Ustawodaw-
czego z 10 lipca 1919 roku i o rok późniejszej ustawie z dnia 15 lipca rozwiązania 
określające limity ilościowe prywatnej własności – w kontekście późniejszej polityki 
eksploatacyjnej ich właścicieli – stanowiły stały przedmiot roszczeń domagających 
się pełnego upaństwowienia lasów, szczególnie zgłaszany przez stronnictwa ludowe 
czy m.in. władze Związku Zawodowego Leśników Rzeczypospolitej Polskiej11. Z ko-
lei wśród właścicieli lasów i przedsiębiorstw działających w tej przestrzeni odbywały 
się przesunięcia w prawach własności, doprowadzając niejednokrotnie do istotnych 

9 Można także zaproponować kryteria odwołujące się do zapisów Kodeksu Handlowego 
z 1934 roku, który opisuje zarówno kryteria obowiązujące dla przedsiębiorstw kupiec-
kich, podając defi nicję kupca (art. 2 § 1), lecz brak jest określenia przedsiębiorczy. Sto-
sując się do zapisów kodeksu, wskazać można na kryterium kapitału akcyjnego, i tak dla 
spółek z ograniczoną odpowiedzialnością wynosił 10 tys. zł (art. 159 § 2), a w przypadku 
spółek akcyjnych było to 250 tys. zł (art. 311 § 1). Zob.: Dz. U. 1934, nr 57, poz. 502. 

10 Zastanowić należałoby się nad włączeniem do analizy fi rm produkujących narzędzia 
i maszyny dla przemysłu drzewnego i prac leśnych.

11 S. Ruśkiewicz, 1931. Rola prywatnej własności leśnej w Polsce współczesnej, „Las 
Polski”, nr 7–9, s. 247–250; A. Studnicki, Sprawa upaństwowienia lasów prywat-
nych, „Las Polski” 1929, nr 8, s. 388–394. Pogląd ten miał także zwolenników w krę-
gach Dyrekcji Lasów Państwowych.
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zmian. Obecnie nie dociera do nas echo tych wydarzeń, które w swoim czasie wy-
woływały liczne kontrowersje. W roku 1928 warto odnotować transakcje pomiędzy 
baronem Liebigiem, właścicielem m.in. lasów w okolicach Turka, Sambora i  Stry-
ja (łączna powierzchnia ok. 70 tys. morgów) a „Górnośląskim Towarzystwem Ak-
cyjnym”, które stało się ich nowym właścicielem; jednocześnie druga część lasów 
należących do barona (ok. 60 tys. morgów w powiatach Sołotwina, Bohoradczany 
i Stanisławów) znalazła się w rękach koncernu kontrolowanego przez dwa szwajcar-
skie banki z udziałem barona Liebiga i „Polskie Towarzystwo Akcyjne dla przemysłu 
drzewnego OFA”. Kolejnym krokiem była sprzedaż domen leśnych Borynia, Majdan 
i Podbuż (ok. 100 tys. morgów) w ręce niemieckiej fi rmy S-A. Oberschlesische Hol-
zindustrie w Bytomiu12. Ta ostatnia fi rma przejęła z kolei w 1928 roku krakowską 
fi rmę przemysłowo-drzewną Falter i Dattner13.

Kolejnym takim przykładem były włości leśne – lasy skolskie, należące do baro-
nów Groedlów, zlokalizowane w  Małopolsce Wschodniej, na północnych stokach 
Karpat Lesistych14. Działalność gospodarczą rozpoczęli już w pierwszej połowie XIX 
wieku w Transylwanii („Transylvanian Forest Industry Co.”), a od 1886 roku trzej 
członkowie tej rodziny – Artur, Albert i Ryszard rozpoczęli działalność w okolicach 
Skole, zarejestrowali wówczas przedsiębiorstwo pod nazwą „Firma Bracia Groedel” 
i  wypromowali znak towarowy „Skole”. W  omawianym okresie władzę sprawował 
baron Ryszard Groedel, choć jego ojciec Herman Groedel był tym, który przeniósł 
się na ziemie Rzeczypospolitej i dał początek jej działalności w granicach państwa 
polskiego, którą dotychczas rodzina prowadziła w Siedmiogrodzie15.

Niewątpliwie zaniedbaniem, i  to znacznym, byłoby pominięcie informacji 
o Maurycym Klemensie Zamoyskim, który jako XV ordynat był właścicielem naj-
większego kompleksu leśnego w  II Rzeczypospolitej – w  połowie dwudziestolecia 
międzywojennego było to ok. 61 tys. ha, a  w  chwili uzyskania niepodległości po-
wierzchnia lasów wynosiła prawie 150 tys. ha i m.in. w wyniku rozliczenia serwitu-
tów (76,6 tys. ha w 1933) oraz spłaty zadłużenia (23,5 tys. zakupiło państwo) uległa 
powyższej redukcji.

Natomiast w  jaki sposób zakwalifi kować liczną grupę właścicieli majątków le-
śnych, którzy jednocześnie i  na tym głównie się koncentrowali, prowadzili prze-
mysłowy przerób drewna, a  występowali pod szyldem spółki akcyjnej. Tę grupę 
podmiotów reprezentowała m.in. założona w 1922 r. spółka „Agahell”, z kapitałem 
zakładowym równym 1 mln zł i aktywami o wartości ok. 19 mln, w tym właściciel 

12 „Przemysł i Handel Drzewny” 1928, nr 14, s. 13; nr 19, s. 11. W przypadku umowy 
dotyczącej domen Borynia, Majdan i Podbuż swoje zastrzeżenia wniósł Urząd Ziemski, 
zwracając uwagę na ich graniczne położenie i występowanie lasu dziewiczego. 

13 „Drzewo Polskie” 1928, nr 7, s. 168. W notatce prasowej zaznaczono „wielka krakowska 
(…) przeszła na własność”.

14  „Przemysł i Handel Drzewny” 1929, nr 103, s. 4. Na ich terenie została w 1892 r. wybu-
dowana jedna z pierwszych w Polsce kolejek. Teren dóbr wynosił 34 tys. ha. Zatrudniali 
około 1000 robotników i 100 urzędników oraz posiadali własną – 36-osobową orkiestrę. 

15 http://www.nto.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20111203/REPORTAZ/353864738 
[data dostępu: 05.10.2013].
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majątku „Mikaszewicze” o powierzchni 120 tys. ha; zaś ogólna wartość lasów pozo-
stająca we własności tej fi rmy została wyceniona na 1,8 mln zł16. Skład zarządu suge-
rowałby, że był to interes rodzinny zarządzany w kręgu rodziny Hellerów, ponieważ 
w spisie zarządu występowali: Nachum Heller, Hermann Heller, Maurycy Heller, dr 
Horacy Heller. Ten ostatni i  jego brat Zygmunt Heller wchodzili w  skład zarządu 
Stowarzyszenia Przemysłowców i Kupców Drzewnych Państwa Polskiego17.

Niektóre z osób działających na styku właściciel lasu – przedsiębiorca lub kupiec 
drzewny zajmowali wyjątkową pozycję środowiskową i społeczno-polityczną, a ich 
nazwiska przewijały się przez rady nadzorcze, zarząd i organa statutowe rozlicznych 
związków i stowarzyszeń w tej przestrzeni. Nazwisko wspomnianego już Maurycego 
Klemensa Zamoyskiego, m.in. ministra sprawa zagranicznych II RP, jest niewątpli-
wie tego typu przykładem i pozostaje w jakimś stopniu w świadomości potomnych. 
Natomiast Jerzy hr. Tyszkiewicz czy Krystyn hr. Ostrowski, choć również reprezen-
towali podobny poziom aktywności zawodowej i społecznej, nie funkcjonują zasad-
niczo w  świadomości współczesnych18. Nawet środowiskowa wiedza na temat ich 
aktywności związanej z gospodarką leśną jest dyskusyjna, a przemijający czas potę-
guje tylko negatywny efekt tego przemijania.

1.1.1. Zarządcy – administratorzy w lasach prywatnych
W krąg mojego zainteresowania zdecydowałem się włączyć i wyróżnić również 

tych wszystkich, którzy jako zarządcy, prokurenci czy administratorzy realnie za-
rządzali w  imieniu właścicieli kompleksami leśnymi, organizowali ich gospodarkę 
i często faktycznie podejmowali decyzje. To nieznana z liczby grupa osób, która za-
zwyczaj pozostawała w tle właścicieli lasów czy przedsiębiorstw drzewnych. Na tym 
początkowym etapie badań wskazać chcę na kilka charakterystycznych i reprezen-
tatywnych przedstawicieli tej grupy. Jednym z  nich był Th unberg z  Towarzystwa 
Eksploatacji Lasów Augustowskich – uznany w swoim środowisku specjalista, który 
wprowadził tę fi rmę do kręgu najlepszych przedsiębiorstw tartacznych w  Polsce19. 
Do tego grona zaliczyć można także Gezę Roboza, który był dyrektorem zakładów 
w Groedlowie, należących do baronów Groedel20. Wśród jej przedstawicieli były tak-
że osoby sprawujące funkcje zarządcze w innych podmiotach działających w prze-
myśle drzewnym. Na przykład w  wątpliwej pamięci spółce „Century”, która miała 
stanowić udany przykład zaangażowania zagranicznego kapitału – w tym przypadku 
brytyjskiego, choć w ówczesnej prasie można było przeczytać, że przeważnie i w rze-
czywistości niemieckiego i kierowanej z Berlina – dyrektorem generalnym był Feliks 

16 „Rocznik Informacyjny o Spółkach Akcyjnych w Polsce 1930”, oprac. T. Szober, Warsza-
wa, nr 962.

17 „Drzewo Polskie” 1929, nr 5, s. 122. Zostali wybrani w roku 1929. 
18 „Przemysł i Handel Drzewny” 1929, nr 18, s. 3. Jerzy hr. Tyszkiewicz był m.in. prezesem 

Rady Nadzorczej „Ligota” Sp. Akc. Przemysłu Drzewnego w Katowicach, a Krystyn hr. 
Ostrowski przewodził Radzie Naczelnej Związków Drzewnych w Polsce.

19 „Przemysł i Handel Drzewny” 1928, nr 3, s. 9. Pozostaje do ustalenia imię 
20 G. Roboz, Obecna sytuacja w przemyśle drzewnym, „Drzewo Polskie” 1928, nr 8, 

s. 181–183. Przedstawiał się jako prokurent fi rmy Bracia Groedel w Skolem.
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Wojewódzki21. Z  kolei przykładem „wynajętego menedżera” – stosując współcze-
sną terminologię – był Nuchim Teitelbaum, którego odnaleźć można w zarządach 
dwóch spółek akcyjnych: Zakłady Przemysłu Drzewnego Delatyn w Polsce i „Doli-
na” Przemysł Leśny22.

1.2. Przedsiębiorcy przemysłu drzewnego
Przemył drzewny grupował w  1930 roku 84 spółki akcyjne o  łącznym kapitale 

43 571 tys. zł i wykazał się wzrostem kapitału akcyjnego rok do roku względem 1929 
o 50 tys. zł. Wśród 23 działów gospodarki, według której redakcja „Rocznika Infor-
macyjnego o Spółkach Akcyjnych w Polsce” działająca w imieniu Centralnego Związ-
ku Polskiego Przemysłu, Górnictwa, Handlu i Finansów, pogrupowała spółki akcyjne 
działające w II Rzeczypospolitej, przemysł drzewny pod względem liczby spółek zajął 
6 pozycję, a według skomasowanego kapitału akcyjnego – 15 miejsce23. Innym zasto-
sowanym kryterium może być liczba zatrudnionych robotników i jeśli za dolną gra-
nicę przyjmie się 20 i więcej robotników, to w tym okresie pracowało w nich 54,1 tys. 
robotników24. Było to środowisko wewnętrznie zróżnicowane pod względem prowa-
dzonej działalności – od producentów maszyn i urządzeń na rzecz tego przemysłu, 
przez producentów mebli i fornirów aż po wytwórców galanterii drzewnej.

W grupie producentów maszyn i narzędzi dla przeróbki drewna działała m.in. 
fi rma Juliusza Weissa z Lwowa – założona w 1899 roku i  specjalizująca się w  tra-
kach i wagonach każdego typu25. Innym przy kładem był Oskar Saenger – właściciel 
przedsiębiorstwa Robert Saenger Spółka Akcyjna Pabianickiej Fabryki Papieru. Po 
1918 roku udało mu się zbudować sprawne przedsiębiorstwo, które w swojej struk-
turze posiadało: dawną fabrykę masy drzewnej J. M. Cassierer, oddziedziczoną fa-
brykę papieru i nabytą z czasem fabrykę tektury (od Altemana). A tak w stopce re-
dakcyjnej żegnano tę postać:

mógł (…) osiągnąć tylko dzięki swoim wielkim wartościom jako człowiek i kupiec dzięki 
swojej głębokiej znajomości przedmiotu stosunków i ludzi. (…) Umiał on ze swoich roz-
gałęzionych stosunków, szczególnie w wielkiej fi nansjerze zachodnioeuropejskiej, korzy-
stać nie tylko dla dobra własnych przedsiębiorstw, ale także dla dobra całego przemysłu 
polskiego26. 

21 „Przemysł i Handel Drzewny” 1929, nr 68, s. 2. Dyrektor F. Wojewódzki dochodził sku-
tecznie swoich pretensji fi nansowych wobec udziałowców „Century” na drodze sądowej, 
gdzie uzyskał zapłatę 200 tys. zł.

22 „Rocznik Informacyjny o Spółkach Akcyjnych w Polsce 1930”, oprac. T. Szober, Warsza-
wa, nr 970, 971.

23 Tamże, s. VIII–IX. 
24 A. Dąbrowski, Przemysł Drzewny, [w:] „Rocznik Informacyjny o Spółkach Akcyjnych 

w Polsce 1929”, oprac. T. Szober, Warszawa, bs. Ten stan zatrudnienia pozwolił prze-
mysłowi drzewnemu zajmować 4 pozycje na rynku pracy, po przemyśle włókienniczym, 
metalowym i spożywczym. Z kolei eksport produktów leśnych stanowił pod koniec lat 
20. XX wieku około 25% polskiego eksportu.

25 „Przemysł i Handel Drzewny” 1928, nr 9, s. 3.
26 „Drzewo Polskie” 1930, nr 3, s. 42. 
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1.2.1. Właściciele tartaków 
Liczne środowisko właścicieli tartaków również znikło z naszego horyzontu po-

znawczego, a przecież jego przedstawiciele bezpośrednio zaangażowani byli w prze-
rób tego, co wyrosło i  zostało ścięte, a  co w  wyniku ich pracy uzyskiwało walory 
użytkowe. Trudno pośrednio dziwić się tej sytuacji, skoro już w  okresie między-
wojennym były problemy z  ustaleniem wiarygodnej liczby tartaków na ziemiach 
polskich. Działająca w drugiej połowie lat 20. Komisja Ankietowa, opierając się na 
świadectwach przemysłowych, podała, że działało 1687 tartaków (1927)27. Z  kolei 
Główny Urząd Statystyczny informował o 701 takich przedsiębiorstwach28. Istotnym 
rozróżnieniem, które należy tu poczynić, jest konieczność uwzględnienia różnego 
stanu technicznego i mocy ówczesnych tartaków. Działały wówczas fi rmy technicz-
nie zaawansowane i zakłady wręcz zacofane. Jednak ich liczba czyniła z nich ważny 
sektor gospodarki leśnej.

Niezależnie jednak od tego była to najliczniejsza, obok właścicieli lasów, grupa 
zawodowa posiadająca trwały majątek. Na łamach specjalistycznej prasy dostrzec 
można okazjonalne, jubileuszowe notatki poświęcone niektórym przedstawicielom 
tego środowiska. Na przykład redakcja „Przemysłu i Handlu Drzewnego” w jednym 
z  numerów w  1929 roku zamieściła zdjęcie i  krótki biogram Leona Jackowskiego 
– dyrektora „Towarzystwa Przemysłowo-Leśnego Polskie Lasy” z  okazji jego jubi-
leuszu 25-lecia pracy zawodowej. Jest to okazja do zwrócenia uwagi na ścieżki zdo-
bywania doświadczenia zawodowego, budowania kontaktów i kontynuowania pracy 
w niepodległej ojczyźnie29. Lub co mówi nazwisko Józefa Sapera z Sosnowca, który 
prowadził przedsiębiorstwo „G. Saper i syn”, gdzie zatrudnienie znalazło 60 robotni-
ków, a właściciel fi rmy został wybrany na radcę Izby Przemysłowo-Handlowej w So-
snowcu30. Nadal jest to otwarta karta, która wymaga studiów i stopniowego przywra-
cania naszej pamięci zapomnianych obecnie właścicieli tartaków. Ich nazwiska i losy 
mogą mieć wyjątkowy wymiar na poziomie badań regionalnych.

1.3. Kupcy – fi rmy handlowe
Kupcy i  szerzej fi rmy handlowe to chyba najmniej znana część tego sektora 

gospodarki, bo choć ich aktywność była wyjątkowa na tle wyżej opisanych grup 
– analizując tylko treść ogłoszeń prasowych – to jednak społeczny odbiór zacho-
wywał wobec nich nieokreślony dystans. Była ona także niezwykle zróżnicowana 
pod względem narodowościowym. W  dziale handlowym dla ilustracji potencja-
łu niektórych tam działających fi rm zestawia się kapitał zakładowy Towarzystwa 
Handlowo-Przemysłowego Horacy Heller S.A. z  siedzibą w  Warszawie, której ka-
pitał w wysokości 250 tys. zł był podzielony na 12,5 tys. akcji, jak zaznaczał zarząd 

27 D. Golberg, 1929. Tartaki w Polsce, „Drzewo Polskie”, s. 232. Autor podaje, że według 
świadectw przemysłowych w 1927 roku było 1510 tartaków.

28 W. Babiński, 1928. Wytyczne polityki leśnej w Polsce, „Drzewo Polskie”, nr 18, s. 438–439. 
29 „Przemysł i Handel Drzewny” 1929, nr 41, s. 3. Doświadczenie nabywał w Berlinie 

i urzędnik tartaku w Karlsdorfi e.
30 Tamże, nr 96, s. 2. Jednocześnie prowadził fabrykę skrzyń i heblarnię.
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fi rmy: „całkowicie wpłaconych”31. Ale na drugim biegunie można wymienić „War-
szawsko-Śląską Spółkę Drzewną „Inżynier Józef Krzywicki” – spółkę z ograniczoną 
odpowiedzialnością i o kapitale zakładowym wynoszącym 4 tys. zł z siedzibą także 
w Warszawie, która za swoje zadania statutowe uznała handel drzewem i eksploata-
cję lasów32. W  Wielkopolsce takim przykładem przedsiębiorstwa była „Poznańska 
Spółka Drzewna” Tow. Akc., w której w połowie dwudziestolecia międzywojennego 
władzę na szczeblu rady nadzorczej sprawował szambelan Stefan Turno, a pracami 
biura zarządu kierował Leitgeber33. 

2. AKTYWNOŚĆ SPOŁECZNA

Odszukanie i  uporządkowanie naszej wiedzy o  poszczególnych środowiskach 
związanych z  gospodarką leśną w  okresie międzywojennym to tylko jedna odsło-
na proponowanych poszukiwań. Kolejnym krokiem powinno być poddanie tych 
grup wielopłaszczyznowej analizie. Jedną z nich może być próba oceny ich aktyw-
ności społecznej. Struktura organizacyjna podmiotów działających w  interesującej 
nas przestrzeni była w pierwszych latach niepodległości rozproszona, choć od 1925 
roku udało się podjąć skuteczne działania w celu jej uporządkowania i koncentracji. 
Przewrotnie zauważyć można, że powstanie Dyrekcji Lasów Państwowych okazało 
się skutecznym impulsem do powołania wspólnych reprezentacji swoich interesów. 
I tak w 1925 roku powstała Rada Naczelna Związków Drzewnych w Polsce (skupiła 
11 organizacji zawodowych przemysłowców i  kupców drzewnych, i  właścicieli la-
sów), a w 1926 Związek Eksporterów Drzewnych. Niewątpliwie Rada Naczelna od-
grywała ważną rolę jednoczącą środowisko, ale była również partnerem dla rządu 
i Dyrekcji Lasów Państwowych. Tę pozycję zapewniło jej przewodnictwo Aleksan-
dra Dąbrowskiego, którego na stanowisku prezesa zastąpił w 1929 roku Krystyn hr. 
Ostrowski. Natomiast Związek Eksporterów Drewna wobec ograniczenia kredytów 
przez Bank Gospodarstwa Krajowego i unikanie przez członków sprzedaży za jego 
pośrednictwem praktycznie przestał działać. Pomimo tych działań napotkać można 
było na łamach fachowej prasy krytyczne uwagi o organizacji przemysłu drzewnego. 
Jeden z autorów, Tadeusz Garczyński, zarzucał m.in.:

W istocie… przemysł drzewny zatrudnia bardzo wielu ludzi organizacyjnie. Posiada re-
kordową ilość prezesów. W  każdym województwie nieledwie jest związek drzewny, ba 
gdzieniegdzie są po dwa. (…) Nie twierdzimy w  ogóle, że zorganizowanie przemysłu 
drzewnego jest łatwe. Przede wszystkim musimy pamiętać, że miano przemysłowca noszą 

31 „Przemysł i Handel Drzewny” 1928, nr 10, s. 19.
32 „Przemysł i Handel Drzewny” 1928, nr 24, s. 15. Zarząd stanowili: Józef Krzywicki, 

Michał Kryczewski – obaj z Katowic, Szmul Morogowski i Izaak Liwszyc z Warszawy.
33 „Przemysł i Handel Drzewny” 1929, nr 65, s. 2. Spółka miała w 1928 roku obrót roczny 

na poziomie 1 428 257 zł, w tym 82 281 zł z eksportu.

Studia_i_materialy_13.indd   282Studia_i_materialy_13.indd   282 2014-06-24   14:22:012014-06-24   14:22:01



283Ludzie wokół lasu. O przemijaniu

pośrednicy, agenci, kryjący wstydliwie istotnie swój szyld za przypadkowo nabytym tar-
taczkiem34.

Działające w tym okresie organizacje, m.in.: Zrzeszenie Przemysłowców Leśnych, 
Rada Naczelna Związków Drzewnych w Polsce, Stowarzyszenie Kupców i Przemy-
słowców Drzewnych Państwa Polskiego (prezes Benedykt Krygier), Zrzeszenie Kup-
ców Drzewnych przy Krakowskim Stowarzyszeniu Kupców, Syndykat Interesentów 
Drzewnych we Lwowie (założony w 1920 pod nazwą „Towarzystwo Drzewne” i od 
17.07.1921 działający jako Syndykat), Zrzeszenie Przemysłowców Leśnych, Ko-
mitet Drzewny (zaczął działać od 24.03.1928 r.) – w swoich organach statutowych 
grupowało liczne grono ważnych i  wpływowych osób związanych z  działalnością 
w szeroko postrzeganej przestrzeni leśnej. I o których z nich nie przetrwały do dnia 
dzisiejszego dostępne szerszej opinii społecznej jakiekolwiek informacje lub choćby 
emocje, będące pokłosiem ich aktywności i przeniesione w pamięci przez następne 
pokolenia. Na marginesie trudno nie spostrzec, że ważne jest, kto i wobec czyich do-
konań takie „zobowiązania” powinien mieć? Przywołane powyżej Zrzeszenie Prze-
mysłowców Leśnych miało w swoich władzach Aleksandra Dąbrowskiego – prezesa 
i  Hipolita Frommera – wiceprezesa RN Związków Drzewnych w  Polsce, a  jedno-
cześnie radcę Izby Handlowej i  Przemysłowej w  Krakowie35 czy dr Pawła Csalę – 
prezesa Syndykatu Interesentów Drzewnych we Lwowie. Przywołany Hipolit From-
mer był założycielem także zakładów specjalizujących się w produkcji drewnianych 
domków składanych, które zostały nagrodzone w 1910 roku wielkim medalem na 
Wystawie Łowieckiej w Wiedniu i spotkały się z zainteresowaniem cesarza Francisz-
ka Józefa. Natomiast na czele Związku Właścicieli Lasów stał w omawianym okresie 
Alfred Jankowski, pełniąc tę funkcję od dekady36. To tylko pobieżne spojrzenie na 
ten aspekt prac ludzi zawodowo pracujących w gospodarce leśnej.

3. O POCHODZENIU: POSTULATY BADAWCZE

Nazwiska i nazwy fi rm, sprawowane funkcje i zakres prowadzonej działalności 
gospodarczej, wszystko to odeszło w  zapomnienie albo chwilowo przeminęło. Ich 
marzenia i praca budowały rzeczywistość dwudziestolecia międzywojennego i były 
etapem w nieustającej wędrówce pokoleń. Miały one zakodowaną w sobie przeszłość 
przodków i  wiarę w  przyszłość, na której rzecz oddali swoje talenty, czas i  pasję. 
Niewątpliwie ważny, jeśli nie najważniejszy, był aspekt materialny ich działalności. 

34 T. Garczyński, O organizacji przemysłu drzewnego, „Drzewo Polskie” 1930, nr 14/15, s. 
19. Redakcja zastrzegła, że nie podziela ogólnego stanowiska tegoż autora, ale zamiesz-
cza tekst ze względu na szereg „słusznych uwag”.

35 F. Wielogłowski, Nad świeżą mogiłą, „Drzewo Polskie”, nr 10, s. 231–232, 233. Był za-
łożycielem w 1922 roku zakładów przemysłowo-drzewnych „Dolina” w Krechowicach, 
które utracił pod koniec życia, m.in. wskutek przejściowych problemów materialnych 
i „nazbyt rygorystycznego i jednostronnego stanowiska Lasów Państwowych”.

36 „Drzewo Polskie” 1930, nr 2, s. 37.
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Teraz, kiedy przypomniałem niektóre ich imiona i  nazwiska oraz nazwy ich fi rm, 
pora uczynić kolejny, trzeci krok i spróbować sformułować choćby niektóre postula-
ty badawcze na przyszłość. Ta niepełna i niereprezentatywna grupa pozwala jednak 
zauważyć kilka dodatkowych aspektów, które może należałoby poddać dalszej ana-
lizie. Jednym z nich jest ich pochodzenie społeczne i związki rodzinne. Spotykamy 
wśród nich arystokratów i mieszczan od pokoleń; tę pierwszą grupę reprezentowali 
m.in.: Zamoyscy – Maurycy Zamoyski, Zygmunt hr. Zamoyski, inż. Franciszek hr. 
Zamoyski; dr Stanisław hr. Badeni, Kazimierz ks. Lubomirski, Michał hr. Komorow-
ski, Paweł Fryderyk ks. Sapieha, Stefan hr. Bobrowski, Rodryg hr. Romer. Z  kolei 
przykładem niezwykłych związków rodzinnych były rodziny Falterów czy Helle-
rów. Krakowska spółka drzewna Falter i  Dattner posiadała w  swoim zarządzie aż 
czterech przedstawicieli rodziny Falter: Alfreda, Bruna, Alfreda i  Heinricha Falte-
ra37. Inną taką rodzinną fi rmą było Towarzystwo Handlowo-Przemysłowe „Horacy 
Heller” z Warszawy, gdzie zarząd tworzyli Horacy i Aleksander Heller oraz Fanny 
Hellerowa, jedna z nielicznych kobiet aktywnych zawodowo38. W przypadku tej ro-
dziny uzasadnione byłoby stwierdzenie, że działał klan/holding rodzinny, ponieważ 
w Zakładach Przemysłowych, Drzewnych i Metalurgicznych „Horacy” zatrudnienie 
znaleźli: Naum Heller, Horacy Heller, Maurycy Heller, a w fi rmie Zygmunt Heller 
Spółka Akcyjna dla Handlu i Przemysłu Leśnego, działali Zygmunt i Monas Heller. 
Z kolei w Tartakach Nadwiślańskich i Mikaszewickich Zakładach Wyrobów Drzew-
nych „Olza” spotykamy ponownie Nauma, Hermana, Maurycego i Horacego Helle-
rów. Kolejnym przykładem było Towarzystwo Przemysłu Leśnego „Listwin-Ludwi-
pol” Spółka Akcyjna z Warszawy39, której zarząd zdominowany był przez członków 
rodziny Mełpów: Włodzimierza, Mojżesza i Łazarza.

Wskazane byłoby przeprowadzenie studiów nad ich wykształceniem (wielu 
z nich kończyło renomowane gimnazja – np. św. Anny w Krakowie lub uniwersy-
tety – np. Jagielloński i tytułowało się stopniem doktora). W końcu ich pochodze-
nie narodowe – polskie, niemieckie, rosyjskie lub żydowskie. Zakończyć można na 
badaniach nad aktywnym udziałem kobiet, choć pobieżna ocena wskazuje, że we 
władzach fi rm dominował męski skład zarządów, rad nadzorczych, dyrekcji. Jednym 
z  nielicznych przedsiębiorstw, gdzie spotkać można było liczniejsze grono kobiet, 
była Zagórska Fabryka Krzeseł i Tartaki z Zagórza-Pomorskiego, ponieważ w jej ra-
dzie nadzorczej odnajdujemy nazwiska: Marii Mack, Elzy Jahnzowej i Emilii Daube, 
co sugerować może, że były to małżonki męskiej części rady i dyrekcji40.

37 „Rocznik Informacyjny o Spółkach Akcyjnych w Polsce 1929”, oprac. T. Szober, Warsza-
wa, nr 1031.

38 Tamże, nr 1036, 1053, 1056.
39 Tamże, nr 1050.
40 Tamże, nr 1041. Była to fi rma specjalizująca się w produkcji krzeseł, foteli, stołów o ka-

pitale założycielskim równym 400 tys. zł i rocznych obrotach na poziomie 1 mln zł.
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UWAGI KOŃCOWE

Może należałoby odwrócić perspektywę badawczą i odwołać się do innego kry-
terium, które pozwoliłoby uzyskać i uporządkować wiedzę o tym środowisku – do 
pieniądza. Nieznany bliżej T. Drzewicki sprzedał w 1928 roku za 75 tys. USD swój 
330-morgowy majątek leśny fi rmie – na temat której brak dokładniejszych informa-
cji – „Berstein i Fenster” z Warszawy41. Jakie były zatem przepływy fi nansowe… Nie-
zbadana pozostaje aktywność w polskich lasach, handlu i przemyśle drzewnym fi rm 
zagranicznych i  kapitału stamtąd pochodzącego. Pobieżna tylko analiza zamiesz-
czanych na łamach ówczesnej prasy branżowej ogłoszeń wskazuje, że dominowały 
przedsiębiorstwa lub agendy z siedzibami w Gdańsku i Wrocławiu. Z kolei eksport 
polskiego drewna, a  w  mniejszej skali wyrobów z  niego stanowił istotną pozycję 
w bilansie handlowym Polski i zasadniczo opierał się na aktywności, kreatywności 
i kontaktach prywatnych przedsiębiorców, właścicieli lasów czy maklerów i kupców 
drzewnych, o których również stan obecnej wiedzy jest niewielki. Dla przykładu do-
piero w 1928 roku, w ramach reorganizacji Wydziału Handlu Zagranicznego w Mi-
nisterstwie Przemysłu Handlu, powołano Referat Drzewny (wcześniej działał Komi-
sariat do spraw drzewnych, a po jego likwidacji nie powołano przez jakiś czas żadnej 
jednostki do tych spraw), którym powierzono kierowanie Stanisławowi Budzyńskie-
mu42. Kto jednak odpowiadał wcześniej i później? Czy zatem naszą wiedzę opierać 
musimy na obrazie stworzonym przez Tadeusza Dołęgę-Mostowicza, który pisał:

[Kunicki] (…) ten Olszewski do grobu mnie wpędzi, co on wyprawia, to ludzkie pojęcie 
przechodzi. Wyobraź pan sobie, kazał zatrzymać sośninę, gdyż ja rzekomo nie wpłaciłem 
pełnego wadium. Wadium miało wynosić, uważa pan, czterdzieści tysięcy dwieście złotych. 
Zapomniałem o tych dwustu złotych (…) i ten gałgan zatrzymuje mi teraz całą robotę43?

LUDZIE WOKÓŁ LASU. O PRZEMIJANIU

S t r e s z c z e n i e

Las stwarzał rozliczne możliwości zarobkowania i ten tekst poświęcony został lu-
dziom, którzy związali swoje życie zawodowe z lasem. Czasowo został ograniczony 
do okresu II Rzeczypospolitej, kiedy zarówno stosunki własnościowe, jak i  system 
gospodarowania odzwierciedlały historyczny proces ich kształtowania. To historia 
przemijania napisana poprzez przykładowe fragmenty życiorysów osób, które wy-
różniły się niezwykłą aktywnością zawodową i społeczną na różnych polach, ale ich 
wspólnym mianownikiem był las.

Słowa kluczowe: las, kupiec, właściciel, tartak, przedsiębiorca

41 „Drzewo Polskie” 1928, nr 18, s. 453.
42 Tamże, nr 15, s. 379.
43 T. Dołęga-Mostowicz, Kariera Nikodema Dyzmy, Warszawa 1972, s. 73.
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PEOPLE AROUND THE FOREST. ABOUT GOING BY

S u m m a r y

Forest created numerous earning opportunities and the text was devoted to pe-
ople who have tied their professional lives to the forest. Time was limited to the years 
1918–1939 Polish when both ownership and management system refl ects the histo-
rical process of their formation. Th is is a story of passing through the sample passa-
ges written biographies of people in diff erent fi elds, but their common denominator 
was the forest showed remarkable professional activity, but also social.

Keywords: forest, merchant, owner of the sawmill, entrepreneur
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Wykres 1. Liczba przedsiębiorstw leśnych i  liczba tartaków wg regionów Polski na 
przełomie 1929/1930 r. (oprac. dr Lucyna Błażejczyk-Majka). Źródło: J. Kloska, 
1936. Zatrudnienie leśników z wyższem wykształceniem, „Las Polski” nr 7–8 , s. 225; 
W. Babiński, 1938. Wytyczne polityki leśnej w Polsce, „Drzewo Polskie” nr 18, s. 439
Chart 1. Th e number of forest companies and the number of sawmills according to 
regions of Poland at the turn of 1929/1930

Wykres 2: Liczba przedsiębiorstw leśnych według liczby tartaków w II RP na prze-
łomie 1929/1930 r. (oprac. dr Lucyna Błażejczyk-Majka). Źródło: J. Kloska, Za-
trudnienie leśników z wyższem wykształceniem, „Las Polski” 1936, nr 7–8, s. 225; 
W. Babiński, Wytyczne polityki leśnej w Polsce, „Drzewo Polskie” 1938, nr 18, s. 439.
Chart 2. Number of forest companies according to the number of sawmills in 2nd 
RP at the turn of 1929/1930
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Ryc. 1. Ogłoszenie prasowe fi rmy Bor-
ken-Hagen zamieszczone na łamach cza-
sopisma „Drzewo Polskie” 1928 r. Źró-
dło: „Drzewo Polskie” R. II, nr 9 z  dn. 
10.05.1928, s. 237
Fig. 1. Press announcement of the Borken-
-Hagen company published in “Drzewo 
Polskie” 1928. Source: “Drzewo Polskie” R. 
II, no 9, 10.05.1928, p. 237

Ryc. 3. Ogłoszenie prasowe spółki akcyjnej 
Zygmunt Heller opublikowane na łamach 
czasopisma „Drzewo Polskie” w 1928 r. 
Źródło: „Drzewo Polskie” R. II, nr 3 z dn. 
10.02.1928, s. 72
Fig. 3. Press annoucment of Zygmunt Heller 
stock company published in “Drzewo Pol-
skie” in 1928. Source: “Drzewo Polskie”, R. 
II, no 3, 10.02.1928, p. 72

Ryc. 4. Krystyn hr. Ostrowski. Źródło: 
„Drzewo Polskie” R. IV, nr 14/15 z  dnia 
30.08.1930, s. 9.
Fig. 4. Krystyn hr. Ostrowski. Source: Drze-
wo Polskie” R. IV, no 14/15, 30.08.1930, p. 9

Ryc. 2. Ogłoszenie prasowe fi rmy Horacy 
Heller zamieszczone na łamach czasopi-
sma „Przemysł i Handel Drzewny”. Źródło: 
„Przemysł i Handel Drzewny” R. IV, nr 10 
z 22.03.1928, okładka
Fig. 2. Press announcement of the Horacy 
Heller company published in „Przemysł 
i  Handel Drzewny”. Source: „Przemysł 
i Handel Drzewny” R. IV, no 10, 22.03.1928, 
cover
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Ryc.  5. Rada Naczelna Związków Drzewnych w 1929 roku. Źródło: „Drzewo Polskie” R. III, 
nr 6 z dn. 25.05.1929, s. 129.
Fig. 5. Association Rada Naczelna Związków Drzewnych in 1929. Source: „Drzewo Polskie” 
R. III, no 6, 25.05.1929, p. 129
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