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POLOWANIE NA DZIKIE ZWIERZETA
JAKO JEDEN ZE SPOSOBOW WYKONYWANIA
SLUZEBNOSCI UZYTKOWANIA
W PRAWIE RZYMSKIM

Zuzanna Benincasa

Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji

Wyksztalcenie si¢ stuzebnosci uzytkowania (ususfructus) — prawa rzeczowego
ograniczonego w czasie i dajacego osobie niebedacej wlascicielem w szerokim
zakresie mozliwo$¢ uzywania rzeczy i pobierania z niej pozytkéw — postawito
przed rzymska jurysprudencja zadanie sprecyzowania uprawnien mieszczacych
sie w zakresie prawa do uti frui tak, aby znalez¢ rozsadny kompromis miedzy
potrzeba uzytkownika maksymalizacji dochodéw z uzytkowanej rzeczy a ko-
niecznos$cig ochrony praw wlasciciela rzeczy obcigzonej, ktéry w czasie trwania
uzytkowania zachowywal jedynie nuda proprietas, ale byt zainteresowany odzy-
skaniem rzeczy w stanie niepogorszonym po wygasnieciu terminu, na jaki zosta-
ta ustanowiona stuzebnos¢'. Odejscie od oryginalnej naturalistycznej koncepcji
pozytku, w wyniku ktérego to procesu uznano za pozytek z gruntu wszystko to,

1 Natemat uzytkowania w prawie rzymskim por. przede wszystkim: G. GRosso, Usu-
frutto e figure affini nel diritto romano, Torino 1958; M. BRETONE, La nozione romana di
usufrutto, I: Dalle origini a Diocleziano, Napoli 1962; D. DAUBE, Usufruct and Servitudes,
Law Quarterly Review 71 (1955), s. 342-345; G. PUGLIESE, On Roman Ususfruct, Tulane
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co rodzi si¢ i powstaje na gruncie i co moze by¢ uzyskane w toku jego eksploata-
cji zgodnej z kryterium boni viri arbitrium?, sklonilo rzymskich iurisprudentes
do refleksji nad réznego rodzaju korzysciami pozyskiwanymi przez uzytkowni-
ka nieruchomosci, ktére nie miescity si¢ w tradycyjnym pojmowaniu pozytkow
jako rzeczy bedacych organiczng czgscig rzeczy macierzystej uzyskiwanych salva
substantia w toku normalnej eksploatacji rzeczy.

W tym kontekécie na szczegdlna uwage zastuguja rozwazania dotyczace
potraktowania jako fructus fundi korzysci, ktore bezposrednio nie pochodzity
z uzytkowanego gruntu, a ich pozyskiwanie nie mialo co do zasady cechy regu-
larnosci, jak np. upolowane na uzytkowanym gruncie dzikie zwierzeta®.

Zagadnieniom zwigzanym z polowaniem na gruncie obcigzonym stuzebno-
$cig uzytkowania poswigcil swoje rozwazania jurysta z II w. n.e. Claudius Try-
phoninus w siédmej ksiedze disputationes:

D.7.1.62 pr. (Tryph. 7 disput.): Usufructuarium venari in saltibus vel montibus posses-
sionis probe dicitur: nec aprum aut cervum quem ceperit proprium domini capit, sed
aut fructus iure aut gentium suos facit.

Jurysta stwierdza, iz stusznie uwaza sieg, ze uzytkownik moze polowac w la-
sach i na wzgorzach na terenie uzytkowanej posiadiosci po czym dodaje, iz upo-
lowany na uzytkowanym gruncie dzik albo jelen nie stawal si¢ wlasno$cig wlasci-
ciela gruntu, ale przypadal uzytkownikowi, ktéry nabywat go albo jako pozytek
z gruntu albo przez zawlaszczenie (fructus aut iure aut gentium suos facit)*.

Law Review 40 (1965/66), s. 523-554; F. BALDESSARELLL, La ricostruzione giuridica italia-
na del concetto romano di ususfructus, ,RIDA” 38 (1991), s. 41-102.

2 Por. D.7.1.9 pr. Odno$nie do interpretacji tego tekstu por. R. CARDILLI, La nozione
giuridica di ‘fructus’, Napoli 2000, s. 194-197, 212-213.

3 Na temat potraktowania takich okazjonalnych korzysci jako pozytek z gruntu por.
Z. BENINCASA, Accessio ab alluvione i reditus venationis et aucupii jako fructus fundi,
Zeszyty Prawnicze 15.2 (2015), s. 135-159.

4 Powszechnie przyjeta jest korekta koncowej czeéci tekstu zaproponowana przez
Mommsena w Editio Maior, ktéry rekonstruuje oryginalny tekst sed fructus aut iure aut
gentium suos facit w sposob nastepujacy: sed aut fructus iure aut gentium. Por. G. GROSSO,
Usufrutto e figure affini (cit. n. 1), s. 180. Odmienng rekonstrukcje przyjat we wloskiej
edycji Digestéw Scialoja, ktory uznal, iz wlasnos¢ upolowanych na uzytkowanym grun-
cie dzikich zwierzat nabywa usufructuarius jedynie na mocy ius gentium, a wigc przez oc-
cupatio: fructuarius iure gentium suos facit. Polara, akceptujac co do zasady rekonstrukcje
zaproponowang przez Mommsena, odwoluje si¢ do literalnego brzmienia scholii Stefana
bedacej podstawa dla odtworzenia oryginalnej lektury tekstu Digestow (Bas. 16.1.62)
i proponuje nastepujaca lekture przedmiotowego fragmentu: sed fructuario iure aut gen-
tium suos facit. Por. G. POLARA, Le ‘venationes. Fenomeno economico e struttura giuridica,
Milano 1983, s. 233-244.
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Pierwsze pytanie, ktore nasuwa si¢ w kontekscie tego tekstu, to kwestia, dla-
czego Tryphoninus w ogéle uwazal za celowe rozwazanie, czy uzytkownikowi
wolno polowac¢ na gruncie oddanym w uzytkowanie i czy polujac, nabywa wla-
sno$¢ upolowanej zwierzyny dla siebie czy dla wtasciciela tegoz gruntu, poniewaz
z zalozenia kwestia ta nie powinna budzi¢ kontrowersji w kontekscie wywodza-
cej si¢ z ius gentium zasady nabycia wlasnosci dzikich zwierzat przez occupatio.
Zgodnie bowiem z naturalis ratio wlasno$¢ upolowanego dzikiego zwierzgcia
zyjacego w stanie naturalnej swobody (naturalis libertas) zawsze przypadala za-
wlaszczajacemu, bez wzgledu na to, czy schwytal zwierze na swoim gruncie, czy
na gruncie nalezagcym do innej osoby i niezaleznie od tego, czy polowal na cu-
dzym gruncie za zgoda wlasciciela czy samowolnie:

Gai. 2.66: Nec tamen ea tantum, quae traditione nostra fiunt, naturali nobis ratione
acquiruntur, sed etiam, quae occupando ideo adepti erimus, quia antea nullius essent,
qualia sunt omnia, quae terra, mari, caelo capiuntur.

Gai. 2.67: Itaque si feram bestiam aut volucrem aut piscem ceperimus, simul atque cap-
tum fuerit hoc animal, statim nostrum fit, et eo usque nostrum esse intellegitur, donec
nostra custodia coerceatur, cum vero custodiam nostram evaserit et in naturalem se
libertatem receperit, rursus occupantis fit, quia nostrum esse desinit. Naturalem autem
libertatem recipere videtur, cum aut oculos nostros evaserit, aut licet in conspectu sit
nostro, difficilis tamen eius persecutio sit.

W pierwszym z przywolanych wyzej tekstéw Gaius w kontekscie nabycia
wlasnos$ci naturali ratione méwi o mozliwosci zawltaszczania omnia, quae ter-
ra, mari, caelo capiuntur, a wigc dziko zyjacych zwierzat, ptakéw i bytujacych
w naturalnych zbiornikach wodnych ryb, ktére to stworzenia, do momentu ich
schwytania przez mysliwego czy rybaka, byly uwazane za rzeczy niebedace ni-
czyja wlasnoscia (res nullius). W kolejnym cytowanym tekscie natomiast pre-
cyzuje on moment, w ktérym nastepowalo zawlaszczenie dzikiego zwierzecia,
uznajac go za czas schwytania, a wiec nabycia posiadania®. Dalej stwierdza, ze

5  Kwestia ta jednak nie byla zawsze dla jurystow oczywista, bowiem z innego tekstu
Gaiusa, pochodzacego z Res cottidianae, mozemy wywnioskowac, ze jurysci z okresu re-
publikanskiego nie byli zgodni co do okreslenia momentu zawlaszczenia zwierzecia: D.
41.1.5.1 (Gai. 2 rer. cott. sive aur.): Illud quaesitum est, an fera bestia, quae ita vulnerata sit,
ut capi possit, statim nostra esse intellegatur. Trebatio placuit statim nostram esse et eo usque
nostram videri, donec eam persequamut, quod si desierimus eam persequi, desinere nostram
esse et rursus fleri occupantis: itaque si per hoc tempus, quo eam persequimut; alius eam ce-
perit eo animo, ut ipse lucrifaceret, furtum videri nobis eum commisisse. plerique non aliter
putaverunt eam nostram esse, quam si eam ceperimus, quia multa accidere possunt, ut eam
non capiamus: quod verius est. Jak podaje ten jurysta, stawiano sobie pytanie, czy dzikie
zwierze, ktdre zostalo zranione w sposéb umozliwiajacy jego pézniejsze schwytanie, moz-
na uznac za zawlaszczone przez mysliwego, ktory zranit zwierze. Zdaniem Trebatiusa ta-
kie zranienie zwierzecia byto réwnoznaczne z jego zawlaszczeniem i dopoki mysliwy $ci-
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dopoki schwytane zwierze znajdowato si¢ pod custodia mysliwego czy rybaka,
pozostawal on jego wlascicielem, jezeli natomiast dzikie zwierze wyzwolito sie
spod custodia (custodiam evaserit)° i powrdcilo do stanu naturalnej wolnosci, co,
jak wyjasnia Gaius, nastepowalo, kiedy wlasciciel utracil nad nim kontrole (stra-
cit zwierze z zasiggu wzroku albo chociaz mogt je dostrzec, nie mogt go juz po-
chwyci¢), zwierze z powrotem stawato si¢ res nullius podlegajaca zawlaszczeniu’.

gal zwierze, pozostawalo ono jego wlasnos$cig. Dopiero w momencie zaprzestania poscigu
zwierze na powrdt stawato si¢ rzecza niczyja i mogto by¢ zawtaszczone przez inna osobe.
W konsekwencji Trebatius utrzymywal, ze jezeli zranione zwierze $cigane przez mysliwe-
go inna osoba zabrala z checia osiggniecia korzy$ci majatkowej, mysliwemu przystugiwato
przeciwko takiej osobie powddztwo z kradziezy. Poglad tego jurysty zostat jednak odrzu-
cony przez pdzniejszych iurisprudentes. Za moment nabycia wlasnosci uznali oni fizyczne
schwytanie zwierzecia, bowiem, jak uznali, podczas poécigu za rannym zwierzeciem wiele
jeszcze moze si¢ wydarzy¢, co udaremni jego rzeczywiste schwytanie (plerique non aliter
putaverunt eam nostram esse, quam si eam ceperimus, quia multa accidere possunt, ut eam
non capiamus). Por. M.J. GARCIA GARRIDO, Derecho de la caza y ius prohibendi en Roma,
AHDE 26 (1956), s. 288-291; G. POLARA, Le venationes (cit. n. 4), s. 64-71; CH. DONAHUE
Jr., Animalia ferae naturae: Rome, Bologna, Leyden, Oxford and Queens County N.Y, w:
Studies in Roman Law in Memory of A. Arthur Schiller, Leiden 1986, s. 39-63; Z. BENINCA-
sA, Occupatio jako sposdb nabycia wlasnosci dziko zyjacych zwierzat w prawie rzymskim,
Studia luridica 59 (2014), s. 9-39, w szczeg6lnosci s. 19-22.

6  Por. D. 41.1.3.2 (Gai. 2 rer. cott. sive aur.): Quidquid autem eorum ceperimus, eo us-
que nostrum esse intellegitur, donec nostra custodia coercetur: cum vero evaserit custodiam
nostram et in naturalem libertatem se receperit, nostrum esse desinit et rursus occupantis
fit; D. 41.1.5 pr. (Gai. 2 rer. cott. sive aur.): Naturalem autem libertatem recipere intellegit-
ur, cum vel oculos nostros effugerit vel ita sit in conspectu nostro, ut difficilis sit eius persecu-
tio. Termin custodia nalezy uzna¢ za réwnoznaczny z mozliwoscig sprawowania kontroli
nad dzikim zwierzeciem. Evadere custodiam natomiast oznaczatoby sytuacje, w ktorej
wlaéciciel tracil mozliwo$¢ kontrolowania zwierzecia, a wiec albo znikto mu z oczu, albo,
pozostajac w zasiegu wzroku, nie mogto by¢ z fatwoscia ponownie schwytane, co bylo
réwnoznaczne z uznaniem, ze dzikie zwierze powrdcilo do stanu naturalis libertas, tym
samym stajac sie na powrét res nullius. Koncepcja custodia byla instrumentem tech-
nicznym gwarantujacym wlascicielowi zachowanie posiadania i tym samym wlasnosci
dzikiego zwierzecia w sytuacji, w ktdrej brak byto bezposredniego elementu fizycznego
podporzadkowania zwierzecia wlascicielowi, tj. zwierze podjeto prébe ucieczki, ale nie
oddalilo sie od wlasciciela na taka odlegtos¢, by nie mogt go zlokalizowaé i ponownie
pochwyci¢. Na temat interpretacji terminu custodia w odniesieniu do nabycia prawa wla-
snoéci dzikich zwierzat por. A. METRO, Lobbligazione di custodire in diritto romano, Mi-
lano 1966, s. 40-43; P. ZAMORANTI, Possessio e animus, Milano 1977, s. 15-24; G. POLARA,
Le venationes (cit. n. 4), s. 112-125; Z. BENINCASsA, Occupatio (cit. n. 5), s. 22-36.

7 Por. D. 41.1.1.1 (Gai. 2 rer. cott. sive aur.): Omnia igitur animalia, quae terra mari
caelo capiuntur, id est ferae bestiae et volucres pisces, capientium fiunt: ... . Kompilatorzy
justynianscy w Institutiones niemal dostownie przytoczyli dw fragment podrecznika Ga-
iusa, dodajac jedynie, ze nie mialo znaczenia, czy zawtaszczenie mialo miejsce na gruncie
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Uznanie dziko zyjacych zwierzat za res nullius, ktérych wlasnos¢ mogt na-
by¢ kazdy poprzez nabycie ich posiadania, niezaleznie od tego, na czyim gruncie
zwierzg zostalo schwytane, wykluczato zatem mozliwo$¢ uznania, ze zwierzeta
zyjace dziko na nieruchomosci okreslonej osoby stanowig jej wlasnos¢ i umoz-
liwiato osobie trzeciej, ktdra zwierze schwytata, jego zawlaszczenie, nawet jezeli
polowata ona czy fowila ryby na cudzym gruncie samowolnie bez wiedzy i zgody
wiasciciela nieruchomosci®.

mysliwego, czy na cudzym ani czy wiasciciel tego gruntu godzil sie na polowanie na jego
terenie czy tez nie. Wlasnos¢ dzikiego zwierzecia nabywal w kazdym przypadku zawlasz-
czajacy, bowiem zwierze wezedniej stanowilo res nullius. Por. 1. 2.1.12: Ferae igitur bestiae
et volucres et pisces, id est omnia animalia quae in terra mari caelo nascuntur, simulatque
ab aliquo capta fuerint, iure gentium statim illius esse incipiunt: quod enim ante nullius
est, id naturali ratione occupanti conceditur. nec interest, feras bestias et volucres utrum in
suo fundo quisque capiat, an in alieno: plane qui in alienum fundum ingreditur venandi
aut aucupandi gratia, potest a domino, si is providerit, prohiberi, ne ingrediatur. quidquid
autem eorum ceperis, eo usque tuum esse intellegitur, donec tua custodia coercetur: cum
vero evaserit custodiam tuam et in naturalem libertatem se receperit, tuum esse desinit et
rursus occupantis fit. naturalem autem libertatem recipere intellegitur, cum vel oculos tuos
effugerit vel ita sit in conspectu tuo, ut difficilis sit eius persecutio. Na temat zawtaszczc-
zenia dzikich zwierzat por.: G. LOMBARDI, Liberta di caccia e proprieta privata in diritto
romano, BIDR 12-13 (1948), s. 275; M..]. GARCIA GARRIDO, Derecho de la caza (cit. n. 5),
s. 274-280; G. POLARA, Le venationes (cit. n. 4), s. 7, n. 1; M. PoLojac, Gaius, Hadzic and
occupatio of wild animals - classical Roman law in the Serbian Civil Code, Fundamina.
A Journal of Legal History 20,2 (2014), s. 739-741; Z. BENINCASA, Occupatio (cit. n. 5), s.
13-22.

8  Por.D.41.1.3.1; D. 41.1.5.2-3; D. 47.2.26 pr.-1; D. 43.24.22.3. Wolno$¢ polowania,
opierajaca si¢ na uznaniu omnia, quae terra, mari, caelo capiuntur za res nullius, a wigc
rzeczy, ktére mogly by¢ zawlaszczone zgodnie z regutami ius gentium, bowiem stanowity
element natury, wywodzita si¢ z okresu archaicznego, kiedy dzikie zwierzeta w duzym
stopniu stanowily zagrozenie dla cztowieka. Wolnos$¢ ta w miare rozwoju gospodarki
rolnej opartej na zorganizowanej i systematycznej eksploatacji posiadlosci ziemskich
w coraz szerszym zakresie popadala w konflikt z prawem wlasnoéci wladcicieli ziems-
kich, ktérzy dazyli do zagwarantowania sobie wylacznosci na polowanie na dzikie zwi-
erzeta zyjace na terenie ich posiadfosci, poniewaz takie zwierzeta z czasem zaczely by¢
uwazane za zrédlo dochodéw. Z uwagi na to, ze zwierzeta dzikie bytujace w stanie natury
traktowane byly jako jej cze$¢, czyli jako rzecz ze swojej istoty niczyja, wlasciciel nie
mial mozliwosci zapewnienia sobie z gory wylacznego prawa chwytania i fowienia zwi-
erzat dzikich znajdujacych si¢ na jego gruncie. Mégl on jednak zakaza¢ osobom trzecim
wstepu na grunt albo uniemozliwi¢ im polowanie na gruncie poprzez ogrodzenie terenu
swojej posiadlo$ci. Kwestia relacji miedzy zasadg swobody polowania zaréwno na grun-
cie wlasnym, jak i cudzym a uprawnieniami wlasciciela gruntu co do wylaczenia czy
ograniczenia tej swobody, niewatpliwie stanowi jedna z kontrowersyjnych kwestii i na
podstawie dostepnych tekstéw zrodlowych nie moze zosta¢ jednoznacznie rozstrzygnie-
ta. Na temat wolnoéci polowania i ius prohibendi przystugujacego wlascicielowi gruntu
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Wychodzac z takiego zalozenia, zaréwno kwestia, czy uzytkownikowi wol-
no polowac na gruncie oddanym w uzytkowanie, jak i mozliwos¢ zawlaszcze-
nia upolowanej zwierzyny, nie powinna budzi¢ watpliwosci, nalezatoby bowiem
przyjaé, ze w kazdym przypadku uzytkownik, analogicznie jak osoba trzecia,
nabywal na wlasno$¢ upolowane na uzytkowanym gruncie dzikie zwierz¢ przez
zawlaszczenie. Drugie pytanie dotyczy zatem kwestii, dlaczego jako tytul naby-
cia przez uzytkownika wlasnosci dzikich zwierzat Tryphoninus odwotuje si¢ do
koncepcji fructus.

Poniewaz w pierwszej cze¢$ci kontrowersyjnego fragmentu (usufructuarium
venari in saltibus vel montibus possessionis probe dicitur) Tryphoninus wydaje
sie analizowa¢ ogolne zagadnienie, czy usufructuarius w ramach wykonywania
przystugujacego mu prawa do uti frui ma prawo polowac na uzytkowanym grun-
cie, nalezy by¢ moze uznac, ze ta kwestia stanowita dla rzymskich iurisprudentes
zagadnienie kontrowersyjne. Warto bowiem zauwazy¢, ze polowanie nie moglo
by¢ uznane za typowy sposob wykonywania stuzebnosci uzytkowania, a dzikie
zwierzeta co do zasady nie stanowily fructus fundi, czyli pozytku zwiagzanego
z wykorzystaniem ekonomicznym gruntu. Poniewaz zwierzeta, Zyjace dziko
w swoim $rodowisku naturalnym, zgodnie z ius gentium stanowily res nullius,
prawo do polowania na nie i w konsekwencji ich zawlaszczania nie byto upraw-
nieniem wchodzacym w zakres uprawnien wiasciciela gruntu, ale przystugiwa-
to kazdej osobie. Nalezy wigc uzna¢, ze wlasciciel, przekazujac uzytkownikowi
w momencie ustanowienia stuzebnosci na gruncie prawo do uti frui tego gruntu,
nie mégt scedowa¢ na niego takiego uprawnienia, co moglo budzi¢ uzasadnio-

por. P. BONFANTE, Corso di diritto romano 11: La proprietda, Milano 1968, s. 73 i n. ; G.
LoMBARDI, Liberta di caccia (cit. n. 7), s. 273-343; M.]J. GARCIA GARRIDO, Derecho de la
caza (cit. n. 5), s. 269-336; G. POLARA, Le venationes (cit. n. 4), w szczegdlnosci s. 9-17;
L. AMIRANTE, recenzja z G. Polara, Le venationes. Fenomeno economico e costruzione
giuridica, Tura 34 (1983), s. 255-262; R. MARTINI, Sui frutti delle venationes, Labeo 32
(1986), s. 215-218; HUGHES, Furtum ferarum bestiarum, The Irish Jurist 9 (1974), s. 189;
O. LoNGo, Le regole della caccia nel mondo greco-romano, Aufidus 1 (1987), s. 59-91;
A.D. MANFREDINI, Ur'iniuria che non cé, w: L. Vacca (red.), Diritto romano, tradizione
romanistica e formazione del diritto europeo, Milano 2008, s. 181-202; Z. BENINCASA,
Occupatio (cit. n. 5), s. 14-18. Na temat polowan w starozytnosci por.: . K. ANDERSON,
Hunting in the Ancient World, Berkeley 1985; C.M. GREEN, Did the Romans hunt?, Clas-
sical Antiquity 15,2 (1996), s. 226-260; R.]. LANE Fox, Ancient Hunting: from Homer
to Polybios, w: Salmon J. & Shipley G. (red.), Human Landscapes in Classical Antiquity.
Environment and Culture, New York 1996, s. 119-153; P. GALLONI, Storia e cultura del-
la caccia. Dalla preistoria a oggi, Roma 2000; N.B. CROWTHER, Sport in Ancient Times,
Westport 2007, s. 87-88, 113-116; D. SLAPEK, Sport i widowiska w Swiecie antycznym.
Kompendium, Krakéw—-Warszawa 2010, s. 450-453, 703-708; M. MAcCKINNON, Hunting
in Roman Antiquity, w: G. Lindsay Campbell (red.), The Oxford Handbook of Animals in
Classical Thought and Life, Oxford 2014, s. 207-213; P. CasaNoOvA, A. MEMOLL, La caccia:
dal diritto popolare al diritto venatorio, s. 340-341 (http://ojs.aisf.it/index.php/ifm/arti-
cle/viewFile/835/799).
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ne watpliwosci, czy takie prawo w ogole przystuguje uzytkownikowi jako osobie
wykonujacej stuzebnos¢ i w konsekwencji, czy, odmawiajac mu takiego upraw-
nienia, nie nalezaloby uzna¢, ze powinien uzyskane z tego tytutu korzysci zwro-
ci¢ wlascicielowi. Nawet jednak w tym kontekscie, jak si¢ wydaje nalezy uznac,
ze uzytkownik mogt polowa¢ na dzikie zwierzeta znajdujace si¢ na gruncie odda-
nym w ususfructus, bowiem co do zasady do momentu ich schwytania stanowity
one rzecz niczyja podlegajaca zawlaszczeniu.

Whylaczenie dziko zyjacych na gruncie zwierzat z pojecia fructus fundi wynika
wprost z tekstu D. 22.1.26%:

D. 22.1.26 (Iul. 6 ex Minic.): Venationem fructu[s]m fundi negavit esse, nisi fructus
fundi ex venatione constet.

Jurysta', pozostajac w zgodzie z koncepcja fructus jako korzysci uzyskiwa-
nych regularnie w trakcie normalnego uzytkowania gruntu, stwierdza, ze upolo-
wana zwierzyna nie stanowita fructus fundi''. Zastrzega jednak, ze w przypadku
gruntu, ktérego ekonomiczne przeznaczenie polegato na venatio, a wiec korzy-
$ci, jakie prokurowat, pochodzily z polowania na dzika zwierzyne (fructus fundi
ex venatione constet), uznawano upolowane zwierzeta wlasnie za takg korzys¢
regularnie i bezposrednio pozyskiwanag z nieruchomosci.

Za grunt, ktérego pozytek ex venatione constet, mogl by¢ uwazany z calg
pewnoscig teren, na ktoérym dzikie zwierzeta, ptaki albo ryby zyty w zamknieciu
w specjalnie zorganizowanej przez wlasciciela hodowli (vivarium)'. Pierwotnie
vivaria zakladane w bezposdredniej bliskosci villa byty niewielkich rozmiaréw
i ich funkcja bylo zaopatrzenie rodziny wlasciciela w migso, jajka, pierze i skory,
okazjonalnie dostarczaly zwierzat na potrzeby auspicia, a takze byly zrédlem roz-

9  Na temat watpliwo$ci co do autentycznosci fragmentu por. G. LOMBARDI, Liberta di
caccia (cit. n. 7), s. 294-298; G. POLARA, Le venationes (cit. n. 4), s. 22, n. 17; s. 246-247.
Za klasyczny uznaje tekst Cardilli por. R. CARDILLI, La nozione giuridica (cit. n. 2), s.
217-218.

10 Prawdopodobnie autorem tej opinii jest uczeni Sabinusa — Minicius, ktérego odpow-
iedz cytuje Julian w libri ex Minicio. Por. R. CARDILLI, La nozione giuridica (cit. n. 2), s.
217.

11 R. CarpiLLL La nozione giuridica (cit. n. 2), s. 218.

12 W tym przypadku jako instrumentum fundi traktowano personel i narzedzia stuza-
ce do hodowli i polowania na dzikie zwierzeta. Por. D. 33.7.12.12-13; D. 33.7.8 pr. -1; D.
33.7.22 pr. ; PS. 3.6.41; PS. 3.6.45. Na temat instrumentum fundi por. M.A. LiG10s, Inter-
pretazione giuridica e realta economica dell’instrumentum fundi tra il I sec. a.C. e III sec. d.
C., Napoli 1966, s. 5, s. 44 i n.; 253 i n., R. CARDILLIL, La nozione giuridica (cit. n. 2), s. 351;
AM. GIoMARO, Dall'instruere all'instrumentum e vice versa nelleconomia della Roma
antica, Studi Urbinati 62,1-2 (2011), s. 105-166. Odno$nie do instrumentum venationis
por. G. LomBARDI, Liberta di caccia (cit. n. 7), s. 277-290; G. POLARA, Le venationes (cit.
n.4),s.211-222; A.M. GIOMARO, ibidem, s. 135-136, 145-146.
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rywki dla polujacego pater familias. Wzrost poziomu Zycia cives romani i zwia-
zana z tym zmiana nawykoéw posiadaczy ziemskich, ktorzy porzucili obyczaje
przodkow na rzecz realizacji coraz bardziej wymyslnych potrzeb i zachcianek,
spowodowaly zmianeg charakteru takich hodowli, ktdre staly si¢ swego rodzaju
»przedsigbiorstwami” dostarczajacymi ich wiascicielom pokaznych dochoddéw
ze sprzedazy hodowanych w nich okazéw oraz rozrywki z polowania badz tez po
prostu bedacymi luksusowa ozdobg ich nieruchomosci. W czasach Warrona
upowszechnit si¢ bowiem zwyczaj zagradzania murem albo palisadg rozleglych
obszarow gorzystych czy lesnych, ktére dostarczaly znacznych ilosci zwierzyny
dla zysku i na ktérych arystokraci mogli oddawac si¢ rozrywce, jaka bylo polo-
wanie uwazane za godny sposob spedzania czasu przez osoby ze sfery nobiles™.

13 Zwyczaj zaktadania w sasiedztwie villa takich rezerwatéw, w ktérych trzymano
m.in. dziki, jelenie, sarny, zajace, a takze koszatki oraz kaczki, gesi, a nawet $limaki, oraz
utrzymywania sztucznych zbiornikéw wodnych, w ktérych hodowano ryby, miat w pra-
wie rzymskim diugg tradycje. W dziele Warrona Rerum rusticarum libri I1I opisane sg
trzy typy takich hodowli: leporaria, w ktérych hodowano zajace oraz inne dzikie zwie-
rzeta, ornithones, nazywane dawniej aviaria, w ktorych wlasciciel villa hodowal ptaki
fructus causa albo delectationis causa oraz piscinae, zardbwno ze slona, jak i stodka woda,
w ktérych hodowano przerdzne gatunki ryb morskich i stodkowodnych. W zaleznoéci
od funkgji spelnianej przez vivaria, zdaniem Warrona, mozna bylo wyr6zni¢ dwa ich ro-
dzaje odpowiadajace ewolucji historycznej: wezesniejszy zwiazany z antyczng frugalitas
i pozniejszy wynikajacy z coraz wiekszych potrzeb luksusu wéréd posiadaczy majatkdw
ziemskich. W I wieku p.n.e. vivaria nie byly juz traktowane jedynie jako przydomowe
hodowle, dzigki ktorym familia wtasciciela byta zaopatrywana w mieso i skory, ale jako
powazne przedsiewziecia o charakterze dochodowym, stanowigce autonomiczne zrédlo
utrzymania wiasciciela i majace istotny wplyw na wartos¢ nieruchomosci. Takze upo-
wszechnienie si¢ publicznych spektakli w amfiteatrach, w ktérych odgrywano sceny po-
lowania i walk dzikich zwierzat miedzy soba, spowodowalo, ze vivaria staly si¢ cennym
zrodtem dzikich zwierzat. Warron wielokrotnie wspomina o zyskach, jakie wlasciciel vi-
varium mogl osiagna¢ z hodowli dzikich zwierzat, ptakow i ryb, ktdre to zyski wielokrot-
nie przewyzszaly dochody pozyskiwane z tradycyjnej uprawy ziemi. Dowodzi to, ze
w I wieku p.n.e. takie rezerwaty byly powaznymi przedsiewzieciami ekonomicznymi,
istotnym zrédtem zyskow dla ich wladciciela i podnoszacymi znaczaco warto$é jego
nieruchomodci. Por. Varro, rer. rust., 3.3.1-10; 3.4.1-3; 3.2.11-17; 3.5.8; 3.6.1; 3.6.6;
3.7.10-11; 3.16.10-11); Colum., de re rust. 8.16.2-3; 8.16.5. Na temat rzymskich viva-
ria por.. M.J. GARCIA GARRIDO, Derecho de la caza (cit. n. 5), s. 280-281; POLARA, Le
venationes (cit. n. 4), s. 85-110; M. FIORENTINI, Sulla rilevanza economica e giuridica
delle ville marittime durante la Repubblica e I'Tmpero, Index 24 (1996), s. 143-198; Z.
BENINCASA, Si vivariis inclusae ferae. Status prawny dzikich zwierzgt Zyjgcych w vivaria
i parkach mysliwskich w prawie rzymskim, Zeszyty Prawnicze 13,4 (2013), s. 5-41; M.
MACKINNON, Hunting in Roman Antiquity (cit. n. 8), s. 209.

14 Prekursorem zakladania takich rezerwatdéw byl Fulvius Lippinus - i rychlo zna-
lazt on nasladowcow wérdd innych nobiles, znanych z zamitowania do zbytku i luksusu.
(Plin., Nat. Hist. 8.211). Takie hodowle byty nazywane therotrophium, w odréznieniu od
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Jak podaje Columella, posiadacze ziemscy, ktorzy chcieli czerpa¢ powazne zyski
z hodowli dzikich zwierzat, nie ograniczali si¢ do wydzielenia niewielkiego ob-
szaru w okolicy domu, na ktérym trzymane byty zwierzeta karmione z reki i nad
ktorych liczebnoscig i rozrodem sprawowano biezaca kontrole, ale otaczali mu-
rem albo sztachetami znajdujacy si¢ na terenie swojej nieruchomosci pokazny
obszar lesny czy gorzysty, na ktorym dzikie zwierzeta bytowaty w swoim srodo-
wisku naturalnym i jedynie okresowo byty dokarmiane poprzez pozostawianie
im pozywienia w wydzielonych miejscach®.

Sytuacje prawng zwierzat znajdujacych si¢ w vivarium analizuje Paulus w 54
ksiedze komentarza ad edictum:

D. 41.2.3.14 (Paul. 54 ad ed.): Item feras bestias, quas vivariis incluserimus, et pisces,
quos in piscinas coiecerimus a nobis possideri. sed eos pisces, qui in stagno sint, aut
feras, quae in silvis circumseptis vagantur, a nobis non possideri, quoniam relictae sint
in libertate naturali: alioquin etiam si quis silvam emerit, videri eum omnes feras pos-
sidere, quod falsum est.

Jurysta przeciwstawia status dzikich zwierzat zamknietych na obszarze wy-
dzielonym przez wlasciciela gruntu (vivarium, piscina) potozeniu zwierzat, ktore
zyly w swoim $rodowisku naturalnym na ogrodzonym terenie albo w natural-
nym zbiorniku wodnym (in stagno albo in silvis circumseptis). Zdaniem Paulusa
za bedace w posiadaniu wlasciciela gruntu nalezy uzna¢ tylko te zwierzeta, ktore
zostaly umieszczone w zorganizowanych przez niego hodowlach zapewniajacych
mu kontrole nad nimi, co bylo réwnoznaczne z odebraniem im libertas naturalis
(a wigc nabyciem ich wlasnosci przez zawlaszczenie), podczas gdy zwierzeta dzi-
kie zyjace w ich naturalnym $rodowisku, w zbiorniku wodnym albo na terenie

tradycyjnego vivarium, zapewne z uwagi na ich rozmiar oraz odmienny system hodowli
zwierzat. Por.: Varro, rer. rust. 3.12.1-2; 3.13.1-2; Colum., de re rust. 9.1.1-6.

15 Colum., de re rust. 9.1.1: Ferae pecudes, ut capreoli dammaeque nec minus orygum
cervorumgque genera et aprorum, modo lautitiis ac voluptatibus dominorum serviunt, modo
quaestui ac reditibus. Sed qui venationem voluptati suae claudunt contenti sunt, utcum-
que competit proximus aedificio loci situs, munire vivarium semperque de manu cibos et
aquam praebere. Qui vero quaestum reditumque desiderant, cum est vicinum villae nemus
(id enim refert non procul esse ab oculis domini), sine cunctatione praedictis animalibus
destinatur.; Colum., de re rust. 9.1.4: Satis est autem vacerras inter pedes octonos figere,
serisque transversis ita clatrare ne spatiorum laxitas quae foraminibus intervenit pecudi
praebeat fugam. Hoc autem modo licet etiam latissimas regiones tractusque montium clau-
dere, sicuti Galliarum nec non et in aliis quibusdam provinciis locorum vastitas patitur.;
Colum., de re rust. 9.1.6: Contentus tamen non debet esse diligens paterfamiliae cibis quos
suapte natura terra gignit, sed temporibus anni quibus silvae pabulis carent condita messe
clausis succurrere hordeoque alere vel adoreo farre aut faba, plurimumque etiam vinaceis,
quidquid denique vilissime constiterit dare. Idque ut intellegant ferae praeberi, unam vel al-
teram domi mansuefactam conveniet immittere, quae pervagata totum vivarium cunctan-
tis ad obiecta cibaria pecudes perducat.
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ogrodzonego lasu, nadal traktowat jako relictae in libertate naturali i tym samym
nienalezace do nikogo'®. Na poparcie stusznosci tego rozréznienia Paulus wska-
zuje, Ze uznanie zwierzat zyjacych w stanie natury na zagrodzonym obszarze
lesnym za bedace w posiadaniu wiasciciela tegoz lasu implikuje uznanie, ze wla-
Sciciel, sprzedajac taki ogrodzony las, sprzedaje rowniez wszystkie dziko w nim
zyjace zwierzeta, co jego zdaniem nalezy uznac za twierdzenie oczywiscie falszy-
we (quod falsum est)".

Z tekstu komentarza Paulusa mozna wiec wywnioskowacé, ze zwierzeta ho-
dowane przez wlasciciela nieruchomosci w zorganizowanej hodowli (vivarium)
byly uznawane za bedace w jego posiadaniu, tym samym nie byly traktowane
jako res nullius podlegajaca zawlaszczeniu. Nieco bardziej skomplikowana byla
sytuacja zwierzat znajdujacych si¢ na ogrodzonym przez wilasciciela posiadtosci
obszarze lesnym (silva circumsepta). Takie zwierzeta, chociaz znajdowaly si¢ na
wydzielonym przez wlasciciela nieruchomodci terenie, z ktérego nie mogly sie
wydosta¢, jednak nie zostaly przed niego uprzednio schwytane i nie pozostawaty
pod jego kontrolg (custodia). Jak sugeruje omawiany tekst, nie mogly by¢ one
uznane automatycznie za nalezace do wiasciciela takiego rezerwatu, bowiem,
jak kazde dzikie zwierz¢, do momentu schwytania uwazane byly za relictae in
libertate naturali'. Nalezy jednak zauwazy¢, iz fakt, ze Paulus rozwaza zagad-

16 Ten element uprzedniego nabycia wlasnoéci zwierzecia przez zawlaszczenie Paulus
uznaje za kluczowy dla odrdznienia statusu prawnego tych zwierzat od zwierzat, ktére
zyly na terenie bedacym wlasnos$cia okreslonej osoby, ale bytowaly w swoim srodowisku
naturalnym i nigdy nie zostaly przez wlasciciela gruntu z tego $rodowiska naturalne-
go niejako ,wyodrebnione”, by mogly by¢ umieszczone w zorganizowanym przez niego
vivarium. Analogiczne rozwigzanie mialo zastosowanie w odniesieniu do roju pszczol,
ktéry znajdowat sie na gruncie nalezagcym do okreslonej osoby: tylko te pszczoty, kto-
re byty hodowane w specjalnie zorganizowanej pasiece, mogty by¢ uznane za wtasno$é
wlasciciela gruntu, natomiast pszczoly, ktére zatozyly gniazdo w dziupli drzewa nadal
pozostawaly res nullius podobnie jak inne dzikie zwierzeta ktore chwyta sie terra, mari
caelo. Por. D. 41.1.5.2; D. 47.2.26 pr.

17 Odnoénie do reductio ad absurdum i przywolania koncepcji natury w argumentacji
Paulusa por.: T. GIARO, Romische Rechtswahrheiten. Ein Gedenkenexperiment, Frankfurt
am Main 2007, s. 354.

18 Odmienny poglad prezentowal w swoich badaniach Polara, ktérego zdaniem status
prawny zwierzat zyjacych w vivarium i na ogrodzonym obszarze lesnym nie r6znit si¢ od
siebie. Autor ten traktuje rozlegle rezerwaty therotrophia analogicznie do tradycyjnych
przydomowych hodowli (vivaria), a zatem przeciwstawia je silva circumsepta, o ktorej
wspomina Paulus w tekscie D. 41.2.3.14. Wydaje si¢ jednak, ze taka koncepcja nie znaj-
duje potwierdzenia w tekstach zrédtowych. O podobienstwie tych rezerwatéw do silva
circumsepta moze $wiadczy¢ fakt, ze Warron, méwiac o therotrophium, uzywa wlasnie
okreslenia silva supra quinquaginta iugerum maceria saepta (Varro, rer. rust. 3,13,2). Po-
dobnie Columella wskazuje na réznice miedzy tradycyjnymi vivaria a wielkimi rezerwa-
tami: o ile w tych pierwszych wlasciciel karmif zwierzeta niemal z reki, o tyle w rozleglych
rezerwatach zwierzeta zyly w stanie imitujacym stan naturalis libertas i jedynie okresowo
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nienie posiadania pisces, qui in stagno sint aut feras, quae in silvis circumseptis
vagantur, moze sugerowac, iz niektorzy jurysci byli sklonni utrzymywac, ze wy-
dzielenie obszaru le$nego na potrzeby venationes jest rGwnoznaczne z nabyciem
posiadania, a zatem i prawa wlasnoéci dzikich zwierzat znajdujacych sie w takim
lesie. Taki poglad stanowil jednak zbyt daleko idacg interpretacje koncepcji za-

byty dokarmiane przez wlasciciela (Colum. de re rust. 9.1.6) Przeciwko interpretacji Po-
lary przemawia réwniez tekst D. 47.2.26 pr. z komentarza Paulusa ad Sabinum, w ktérym
jurysta nie uwaza, ze dziko zyjace pszczoly majace gniazdo na drzewie znajdujacym sie¢
na terenie nalezagcym do okreslonej osoby stanowig wlasnos¢ wlasciciela tego gruntu.
Sam Polara przyznaje, ze powodem uznania takich pszczoél przez Paulusa za res nullius
jest to, iz nie zostaly one uprzednio zawtaszczone przez wlasciciela gruntu. Analogicznie
w moim przekonaniu przedstawiata sie sytuacja w odniesieniu do zwierzat zyjacych dzi-
ko na zagrodzonym przez wladciciela obszarze lesnym: w odniesieniu do tych zwierzat,
ktére zyty w lesie w momencie ogrodzenia, z uwagi na fakt, ze wlasciciel tego lasu nie
nabyt ich posiadania poprzez ich schwytanie, nie mozna uzna¢, iz zostaly przez niego
zawlaszczone i pozostawaly pod jego custodia. Wreszcie koncepcja Polary nie daje si¢
pogodzi¢ z tekstem D. 7.1.62.1, w ktérym Tryphoninus w kontekscie stuzebnosci uzytko-
wania traktuje zwierzeta zyjace w vivarium analogicznie do stada zwierzat, zobowigzu-
jac uzytkownika, by po zakonczeniu uzytkowania zwrdcit wlascicielowi vivarium liczace
dokladnie tyle samo sztuk zwierzat poszczegdlnych gatunkéw, ile sie w nim znajdowato
w momencie rozpoczecia uzytkowania. W odniesieniu do zagrodzonego terenu lesnego
oddanego w uzytkowanie taka zasada nie wydaje si¢ mozliwa do zastosowania, bowiem
wiasciciel nieruchomosci nie miat fizycznej mozliwosci schwytania i policzenia wszyst-
kich sztuk dzikich zwierzat zZyjacych w takim lesie, jak rowniez sprawowania biezacej
kontroli nad ich liczebno$cig i rozrodem. W konsekwencji Polara, moim zdaniem nie-
stusznie, uznat tekst Tryphoninusa za efekt interpolacji dokonanej przez kompilatoréw
justynianskich. Wreszcie, potraktowanie therotrophia analogicznie do vivaria rodzi pyta-
nie o réznice miedzy nimi a stanem faktycznym zdefiniowanym przez Paulusa jako silva
circumsepta, w ktdrej swobodnie przemieszczaja si¢ dzikie zwierzeta, ktéra to rdznica
sklonitaby tego juryste do przyjecia z gruntu odmiennego rozwigzania odnoénie do po-
siadania i zarazem prawa wilasnosci takich zwierzat. W moim przekonaniu status prawny
zwierzat na zagrodzonym obszarze lesnym wydzielonym na cele hodowli lub polowania
nie byl jednoznaczny. Wtasciciel takiego terenu maégl by¢ uznany jedynie za wlascicie-
la tych sztuk zwierzat, ktére sam, uprzednio schwytawszy je lub nabywszy, umiescit na
terenie takiego rezerwatu, ale juz nie zwierzat, ktéry bytowaly w takim lesie w stanie
natury przed jego ogrodzeniem. Kontrowersje moze budzi¢ takze kwestia, czy jezeli te
zawlaszczone uprzednio zwierzeta po wypuszczeniu ich do lasu nie byly bezposrednio
przez wlasciciela kontrolowane i zachowywaly swobode przemieszczania si¢ tak, iz ich
ponowne schwytanie wymagalo polowania, nie nalezaloby uzna¢, ze po wypuszczeniu na
obszar takiego lasu powrdcity do stanu naturalis libertas. Por. G. POLARA, Le venationes
(cit. n. 4),s. 102-105, 121-125, 134-135, 233-244. Por. tez uwagi krytyczne odnosnie do
koncepcji Polary w: R. MARTINI, Sui frutti delle venationes (cit. n. 8), s. 217; Z. BENINCA-
SA, Si vivariis inclusae ferae (cit. n. 13), s. 19-24.
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wlaszczenia i dla Paulusa byt nie do zaakceptowania, bowiem jak wykazuje ten
jurysta, prowadzil do absurdalnych rozstrzygnie¢ prawnych.

Kwestia, czy dziko zyjace zwierzeta bytujace w swoim naturalnym §rodowisku
na ogrodzonym przez wlasciciela terenie mogty by¢ potraktowane jako pozytek
z gruntu, nie jest do konca jasna. Giovanni Polara' stoi na stanowisku, ze za
grunt, ktorego ekonomiczne przeznaczenie polegalo w gléwnej mierze na vena-
tio, aucupio czy piscatio, moze by¢ uznany jedynie teren, na ktérym znajdowaty
sie zorganizowane przez wlasciciela gruntu vivaria, aviaria czy piscinae, w kto-
rych umieszczone zostaly zwierzeta uwazane za wlasno$¢ wiasciciela gruntu:
tym samym wyklucza on mozliwos¢ potraktowania jako fructus fundi korzysci
uzyskiwanych z polowania na dzikie zwierzeta zyjace w stanie naturalis libertas.
Taka zawezajaca interpretacja zwrotu nisi fructus fundi ex venatione constet, cho-
ciaz uzasadniona przekonaniem, ze dziko zyjace zwierzeta stanowig res nullius,
nie wynika jednak jednoznacznie z przywolywanych przez tego autora zrodel,
z ktorych zadne wprost nie odwoluje sie do vivarium?®.

Rozwazane przez rzymskich jurystéw bylo réwniez zagadnienie okazjonal-
nych zyskow posrednio uzyskiwanych przez uzytkownika z tytulu polowania na
dzikie zwierzeta i ptactwo:

D. 7.1.9.5 (Ulp. 17 ad Sab.): Aucupiorum quoque et venationum reditum Cassius ait
libro octavo iuris civilis ad fructuarium pertinere: ergo et piscationum.

Zdaniem Cassiusa zysk (reditus)* z polowania na dzikie zwierzeta lub ptaki
na uzytkowanym gruncie nalezy si¢ uzytkownikowi, podobnie jak zysk ze zlo-
wionych ryb. O ile wiec upolowane dzikie zwierzeta jako takie nie stanowily
fructus fundi (chyba Ze przeznaczenie ekonomiczne gruntu polegalo na venatio),
o tyle juz korzysci ekonomiczne, ktore posrednio mogty sta¢ sie udziatem uzyt-

19 Por. G. POLARA, Le venationes (cit. n. 4), s. 221-222.

20 Dowdd na kontrowersyjnos¢ zagadnienia, na ile i w jakim stanie faktycznym po-
lowanie czy lowienie ryb na gruncie moze by¢ uznane za sposob korzystania z gruntu
zgodnie z jego ekonomicznym przeznaczeniem, stanowia teksty rozwazajace kwestie
uprawnienia uzytkownika do czerpania korzysci ekonomicznych z aktywnosci polegaja-
cej na venatio, aucupio czy piscatio (D. 7.1.9.5; PS. 3.6.22) oraz rozwazania nad potrakto-
waniem jako instrumentum fundi narzedzi i personelu wykorzystywanego do polowania
(D. 33.7.12.12-13; D. 33.7.22pr.; PS. 3.6.41; PS. 3.6.45). Por. G. POLARA, Le venationes
(cit. n. 4), 5. 22-57,211-241; Z. BENINCASA, Si vivariis inclusae ferae (cit. n. 13), s. 26-28.
21 Na temat znaczenia terminu ‘reditus’ por. R. CARDILLI, La nozione giuridica (cit.
n. 2), s. 205, przyp. 31 wraz z cytowang przez tego autora literaturg. Odnosnie do zna-
czenia termindw venatio i aucupium por. G. POLARA, Le venationes (cit. n. 4), s. 69-70
z uwagami krytycznymi R. MARTINI, Sui frutti delle venationes (cit. n. 8), s. 216-217; R.
CARDILLL, ibidem, s. 204.
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kownika okazjonalnie umozliwiajacego innym osobom polowanie czy potéw na
gruncie, byly traktowane jako pozytek uzyskiwany w toku eksploatacji gruntu®.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zagadnienie, na ile polowanie moz-
na uzna¢ za sposob wykonywania stuzebnosci uzytkowania, a upolowane dzi-
kie zwierzeta albo zyski, jakie z tytulu polowania mégl uzyskiwa¢ uzytkownik,
stanowia fructus frundi, nie bylo dla jurystéw rzymskich kwestia oczywista.
W okresie archaicznym dzikie zwierzeta stanowity przede wszystkim zagrozenie
dla czlowieka, jednak w miare rozwoju gospodarki rolnej w oparciu o zorganizo-
wang eksploatacje posiadtosci ziemskich zaczely by¢ uwazane za zrodto korzy-
$ci: dostarczaly miesa i skory oraz rozrywki z polowania. Pod koniec republiki
wzrost poziomu zycia obywateli rzymskich i zwiazane z tym zapotrzebowanie na
egzotyczne gatunki zwierzat i ryb dla celéw kulinarnych oraz popularnos¢ po-
lowan i publicznych spektakli z udziatem dzikich zwierzat (venationes)* spowo-
dowaly, ze zwierzeta te zaczely by¢ postrzegane jako zrédlo pokaznych zyskow,
a ich hodowle jako symbol pozycji finansowej wiasciciela posiadlosci ziemskiej.
Z uwagi na spore dochody, jakie wlasciciel posiadiosci mogt czerpaé z polowa-
nia na znajdujace si¢ na jego gruncie dzikie zwierzeta, ptactwo i ryby oraz z za-
kfadanych przez siebie hodowli i rezerwatéw, zagadnienie potraktowania omnia
animalia quae terra mari caelo capiuntur analogicznie do pozytkéw pobieranych
z gruntu nabralo zupelnie nowego znaczenia dla rzymskich jurystow. Zasada
nieograniczonej swobody polowania i fowienia ryb na gruncie wlasnym i cu-
dzym, opierajaca si¢ na uznaniu dzikich zwierzat za res nullius, stala si¢ w tym
kontekscie anachroniczna i nieprzystajaca do realiéw ekonomicznych, bowiem
dzikie zwierzeta zaczety by¢ traktowane jako zrédio dochodéw pozyskiwanych
z terenéw posiadlosci ziemskiej, co skfonito rzymska jurysprudencje do rozsze-
rzenia tradycyjnej naturalistycznej koncepcji pozytkdw i uznania, ze w okreslo-
nych sytuacjach takie zwierzeta beda uznawane za fructus fundi.

22 Powyzszy fragment jest w literaturze przywolywany na poparcie twierdzenia o ze-
rwaniu z wymogiem regularnosci w odniesieniu do koncepcji fructus w rozwazaniach
rzymskich jurystow, bowiem za fructus fundi zostaly uznane réwniez dochody, ktére
uzytkownik méglby uzyska¢ z tytutu okazjonalnego umozliwienia osobom trzecim polo-
wania na uzytkowanym gruncie w zamian za ustalona optata lub zawarcia uméw emptio
spei z rybakiem. Por. R. CARDILLI, La nozione giuridica (cit. n. 2), s. 203-205.

23 Por. Liv. 39.5.7-10; 39.22.1-2.; 44.18.8; Plin., Nat. Hist., 8.19; 8.20; 8.53; 8.64; 8.94;
43.23. Na temat rzymskich venationes i spektakli z udziatem dzikich zwierzat por. R.J.
LANE Fox, Ancient Hunting (cit. n. 7), s. 128-153; D. SLAPEK, Gladiatorzy i polityka. Ig-
rzyska w okresie poznej Republiki Rzymskiej, Wroclaw 1995; D. SLAPEK, Sport i widow-
iska (cit. n. 8), s. 703-711. Na temat dostarczania egzotycznych zwierzat na potrzeby
venationes i spektakli organizowanych w amfiteatrach, por. M. MACKINNON, Supplying
Exotic Animals for the Roman Amphitheatre Games. New Reconstructions combining Ar-
cheological, Ancient Textual, Historical and Etnographic Data, Mouseion Ser. 3 6 (2006),
s. 137-161; C. Lo GIuDpIcE, Limpiego degli animali negli spettacoli romani: venatio e dam-
natio ad bestias, Italies, Revue detudes italiennes 12 (2008), s. 361-395.
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Zagadnienie uzytkowania vivarium rozwaza Tryphoninus w kolejnym po
kontrowersyjnym D. 7.1.62 pr. tekscie, zastanawiajac si¢ nad uprawnieniami
przystugujacymi uzytkownikowi vivarium oraz statusem prawnym zwierzat
znajdujacych sie w takim rezerwacie w czasie trwania uzytkowania.

D. 7.1.62.1. (Tryph. 7 disp.): Si vivariis inclusae ferae in ea possessione custodiebantur,
quando usus fructus coepit, num exercere eas fructuarius possit, occidere non possit?
alias si quas initio incluserit operis suis vel post sibimet ipsae inciderint delapsaeve fu-
erint, hae fructuarii iuris sint? commodissime tamen, ne per singula animalia facultatis
fructuarii propter discretionem difficilem ius incertum sit, sufficit eundem numerum
per singula quoque genera ferarum finito usu fructu domino proprietatis adsignare, qui
fuit coepti usus fructus tempore.

W pierwszym zdaniu tekstu jurysta zadaje pytanie, czy uzytkownik moze
exercere’* znajdujace si¢ w nim zwierzeta, czy moze réwniez na nie polowac i je
zabija¢ (occidere). Nastgpnie zastanawia si¢ nad statusem dzikich zwierzat, ktore
sam uzytkownik umiescil w takim vivarium w czasie trwania uzytkowania, oraz
zwierzat, ktore wpadly w zastawione na uzytkowanym terenie pulapki. Rozstrzy-
gniecie problematycznych kwestii znajduje ten jurysta w zastosowaniu w odnie-
sieniu do vivarium zasady majacej zastosowanie do oddanego w uzytkowanie
stada zwierzat (grex). Uzytkownik modgt zatem polowac na znajdujace sie w vi-
varium zwierzeta i mogt umieszcza¢ w nim nowe sztuki zwierzat, powinien jed-
nak po zakonczeniu uzytkowania zwréci¢ wlascicielowi dokladnie tyle zwierzat
z poszczegdlnego gatunku, ile liczyla hodowla w momencie rozpoczgcia uzytko-
wania®. Jako ratio takiego rozstrzygniecia podaje Tryphoninus trudnosci w roz-

24 Termin exercere uzyty przez Tryphoninusa jest terminem wieloznacznym, réznie
interpretowanym przez autoréw analizujgcych tekst D. 7.1.62.1, np. Amirante ttumaczy
go jako chwytanie i sprzedaz (catturare e vendere), Giomaro jako hodowanie i rozm-
nazanie (allevamento e ripopolamento), tresowanie. Por. L. AMIRANTE, recenzja z G.
Polara, Le venationes (cit. n. 8), s. 259; A.M. GioMARO, Dall'instruere all’instrumentum
(cit. n. 12), s. 135. Obszerne wyjasnienie do tego zwrotu podaje Gerardius Noodt, ktéry
tlumaczy zwrot exercere feras jako feras habere ex quibus quaestum capiat, salva earum
substantia. Por. G. NooDT, Opera omnia ab ipsa recognita, aucta, emendata, multis in
locis, atque in duos tomos distribuita, s. 309. Wydaje si¢ wiec, ze termin ten mogt zostaé
uzyty w znaczeniu hodowania zwierzat i czerpania z nich korzysci innego rodzaju niz
mieso i skéra z zabitych zwierzat, w opozycji do occidere, czyli polowania na te zwierzeta
i zabijania ich. Nie mozna wykluczy¢, ze zagadnienie analizowane przez Tryphoninusa
dotykalo kwestii o charakterze ogélnym, czyli uprawnien mieszczacych si¢ w zakresie
stuzebno$ci uzytkowania, ktérej przedmiotem bylo vivarium. Wowczas postawione
przez juryste pytanie nalezaloby interpretowaé bardziej w kontekscie zagadnienia, czy
uzytkownik vivarium ma mozliwo$¢ wykonywania prawa uzytkowania, nie majac moz-
liwoéci zabijania znajdujacych si¢ w nim zwierzat.

25 Specyficzny rezim prawny uzytkowania stada zwierzat (grex) wynikal z pojmowa-
nia stada jako szczegolnej rzeczy, odrebnej od poszczegdlnych zwierzat wchodzacych
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réznieniu poszczegdlnych sztuk zwierzat, co w konsekwencji moglo powodowac
watpliwosci co do tytulu prawnego nabycia ich wlasnosci przez uzytkownika.
Zaproponowane rozwigzanie pozwalato na unikniecie analizowania w konkret-
nym przypadku, czyja wlasnoscia stawalo sie zwierze schwytane na terenie viva-
rium — wlascicielem stawal si¢ w kazdym wypadku uzytkownik, ale obowigzany
byl po zakonczeniu uzytkowania zwréci¢ wlascicielowi vivarium zawierajace
dokladnie tyle samo sztuk zwierzat kazdego gatunku, ile si¢ w nim znajdowato
w momencie rozpoczecia uzytkowania. Nalezy takze zauwazy¢, o czym Trypho-
ninus nie wspomina, ze takie rozstrzygniecie regulowalo status zwierzat, ktére
urodzily sie w niewoli w takim vivarium: uzytkownik mogt bez ograniczen na
nie polowag, z zastrzezeniem, by pod koniec uzytkowania zwrdci¢ wiascicielowi
doktadnie tyle samo zwierzat, ile znajdowalo si¢ w takim vivarium w momencie
rozpoczecia uzytkowania.

Rozwigzanie to pozwalalo réwniez na unikniecie problemu zwigzanego
z ustaleniem, jakie uprawnienia miescily si¢ w zakresie stuzebnosci uzytkowania
vivarium: czy uzytkownik mégt wykonywa¢ stuzebnos¢ w taki sposob, ze polo-
wal i zabijal znajdujace si¢ w nim zwierzeta (occidere), czy mogl on jedynie hodo-
wa¢ dla zysku te zwierzeta, bez umniejszania ich populacji (exercere). Polowanie
i zabijanie znajdujacych si¢ w vivarium okazéw, aczkolwiek odpowiadalo trady-
cyjnej funkeji spelnianej przez takie rezerwaty, jednak w oczywisty sposob koli-
dowalo z interesami wlasciciela vivarium zainteresowanego odzyskaniem swojej
hodowli po zakonczeniu ususfructus, stad kwestia, czy w zakresie prawa uzytko-
wania miescito si¢ takze zabijanie zwierzat, mogta by¢ zagadnieniem budzacym
kontrowersje jurystow. Pozbawienie uzytkownika mozliwosci zabijania zwierzat
hodowanych w vivarium byloby jednak réwnoznaczne z uniemozliwieniem mu
normalnego korzystania z rzeczy oddanej w ususfructus i w konsekwencji wyko-
nywania stuzebnosci. Rozstrzygniecie, ktore zaproponowat Tryphoninus i ktére
uznal za commodissime, a wigc najbardziej korzystne, pozwalalo uzytkownikowi
na korzystanie z vivarium w sposob zgodny z tradycyjng funkeja takiego rezer-
watu, nie narazajac jednoczesnie na uszczerbek interesow wlasciciela, ktéremu
gwarantowalo odzyskanie hodowli w stanie niepogorszonym po uptywie termi-
nu, na ktéry ustanowiono uzytkowanie®.

w jego sktad (corpus ex distantibus). Por. D. 41.3.30 pr. Zasada summisio capitum defunc-
torum zobowiazujaca uzytkownika do zwrotu wlascicielowi po zakonczeniu uzytkowan-
ia dokladnie tylu sztuk zwierzat, ile liczyto stado w momencie rozpoczecia wykonywania
stuzebnosci, z jednej strony nawiazywata do wymogu zachowania substantia uzytkow-
anej rzeczy, z drugiej do koncepcji fructus jako korzysci uzyskiwanej przez uzytkownika
wskutek narodzin mtodych zwierzat w tym stadzie. Na temat rezimu prawnego grex jako
przedmiotu uzytkowania por. D. 7.1.68.2; D. 7.1.69; D. 7.1.70 pr.-3; D. 7.4.31; por. G.
GRoss0, Il corso di diritto romano: Le cose, Torino 1941, s. 99; . R. CARDILLL, La nozione
giuridica (cit. n. 2), s. 206-207.

26 Polara uznaje tekst Tryphoninusa za efekt interpolacji dokonanych w klasycznym
tekécie przez kompilatoréw justynianskich, poniewaz twierdzi on, ze zaproponowane
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W przypadku niewielkiej hodowli, ktorej wlasciciel na biezaco kontrolowat
liczebnos¢ populacji réznych gatunkéw zwierzat, rozwigzanie zaproponowane
przez Tryphoninusa wydawalo si¢ rozsadnym kompromisem miedzy potrzeba
umozliwienia uzytkownikowi korzystania z rzeczy a ochrong intereséw jej wias-
ciciela. Nie bylo ono jednak mozliwe do zastosowania w odniesieniu do rozlegte-
go rezerwatu lesnego, ktérego wlasciciel nie mial mozliwosci ani zweryfikowania,
ile sztuk zwierzat okreslonego gatunku w nim bytowalo, ani tez sprawowania nad
nimi biezgcej kontroli. By¢ moze wiec kontrowersyjny tekst principium omawia-
nego paragrafu dotyczyt wlasnie uzytkowania takiego zagrodzonego na potrzeby
venationes terenu lesnego czy gorskiego, na ktorym bytowalo wiele gatunkéw
dzikich zwierzat, w wigkszosci zyjacych w stanie naturalis libertas”. W odniesie-
niu do takiego terenu dyskusyjnym zagadnieniem mogla by¢ kwestia nabywania
wlasnosci upolowanych przez uzytkownika dzikich zwierzat, bowiem ich status
prawny i kwalifikacja jako fructus fundi nie byty tak oczywiste jak w przypadku
zwierzat hodowanych w tradycyjnych vivaria. Co prawda, teren le$ny na ktérym
znajdowal sie taki rezerwat, byl ogrodzony, a wigc zwierzeta te nie mialy takiej
swobody jak w nieogrodzonym naturalnym lesie znajdujacym si¢ na nierucho-
mosci bedacej wlasnoscia okreslonej osoby (skad mogly sie przemieszczaé swo-
bodnie na tereny nalezace do innych 0séb), ale nie mozna uzna¢, ze poprzez sam
fakt ogrodzenia lasu murem czy sztachetami wszystkie zostaly przez wlasciciela
nieruchomosci zawlaszczone. Na obszarze takiego rezerwatu mogly znajdowac
sie rowniez zwierzeta uprzednio schwytane czy nabyte przez wlasciciela nieru-
chomosci, w odniesieniu do ktérych mozna uzna¢ go za ich wtasciciela, jezeli
nadal sprawowal nad nimi kontrole. Co wigcej, z uwagi na poswiadczong w Zré-
dlach praktyke okresowego dokarmiania zwierzat poprzez pozostawianie im
pozywienia w okreslonym miejscu badz karmienia na uméwiony sygnal, ktora
mogla prowadzi¢ do wyrobienia w dzikich zwierzgtach nawyku okresowego po-
wracania do okre$lonego miejsca czy na umdéwiony sygnal, czes¢ dzikich zwie-
rzat zyjacych na takim zagrodzonym terenie mogta by¢ uznana za zwierzeta quae

przez tego juryste rozwiazanie nie mogto by¢ zastosowane w odniesieniu do rozlegtego
rezerwatu, w ktorym wiasciciel nie mial mozliwoéci sprawowania biezacej kontroli nad
ilo$cig znajdujacych sie w nim zwierzat roznych gatunkéw. Por. G. POLARA, Le venationes
(cit. n. 4), s. 102-105, 121-125, 134-135, 233-244. Moim zdaniem jednak niestusznie
Polara traktuje jednakowo dzikie zwierzeta zyjace w zorganizowanym przez wlasciciela
vivarium i te, ktore zyly na zagrodzonym obszarze le$nym albo gorzystym. Por. R. MAR-
TINI, Sui frutti delle venationes (cit. n. 8), s. 217; Z. BENINCASA, Si vivariis inclusae ferae
(cit. n. 13),s. 19-24.

27 Poniewaz tekst paragrafu pierwszego expressis verbis odwoluje si¢ do kazusu zorga-
nizowanego na uzytkowanym gruncie vivarium, logicznie nalezaloby uzna¢, ze w prin-
cipium jurista ten omawia sytuacje, w ktorej uzytkownik polowal na gruncie, na ktérym
nie znajdowaly sie zwierzeta zamkniete w rezerwacie zatozonym przez wlasciciela bedace
jego wlasnoscig, a wigc Tryphoninus miaf na mysli grunt, na ktérym w stanie naturalnej
swobody bytowaly dzikie zwierzeta, ktérych wlasno$¢ mogt naby¢ kazdy w momencie
ich schwytania.
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ex consuetudine abire et redire solent, a wigc zwierzeta oswojone przez wlasciciela
rezerwatu, ktore tak diugo, jak dlugo przejawialy animus revertendi, uwazane
byly za jego wlasnos¢?®. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na fakt, ze Tryphoninus
w D. 7.1.62 pr. dla wskazania tytulu nabycia wlasnosci dzikich zwierzat przez
uzykownika uzywa przyktadéw dzika i jelenia. Z tych zwierzat przynajmniej
jelen byl zaliczany przez Gaiusa do zwierzat, ktére z nawyku zwykly odchodzi¢
w lasy i powracac, ktére dopdki przejawialy nawyk powrotu, byty uwazane za
wlasnos¢ osoby, ktéra w procesie oswojenia wyrobila w zwierzeciu consuetudo
revertendi.

W przypadku takiego rozleglego rezerwatu, oddanego w uzytkowanie, w kto-
rym to rezerwacie dzikie zwierzeta zyly w stanie imitujacym stan naturalnej wol-
nosci, ustalenie granicy miedzy nabywaniem wlasnosci dziko zyjacych zwierzat
przez occupatio a nabywaniem wlasnosci fructus iure mogto by¢ zatem kwestia
niejednoznaczng. Opinia Tryphoninusa, ktéry wyraznie opowiadal si¢ za naby-
waniem wlasnosci takich zwierzat przez uzytkownika, pozwalata na unikniecie
probleméw przy rozstrzyganiu w konkretnym przypadku, czy schwytane przez
uzytkownika zwierze byto zwierz¢ciem nalezacym do wlasciciela rezerwatu czy
do uzytkownika czy tez zyjacym na zagrodzonym terenie w stanie naturalis liber-
tas. W takim kontekscie stwierdzenie, ze wlasnos¢ takich zwierzat nabywa uzyt-
kownik aut fructus iure aut gentium, mozna rozumie¢ jako odwotanie do dwoch
alternatywnych rozstrzygnie¢ dotyczacych statusu takich zwierzat, ktére mogly
by¢ traktowane albo jako fructus fundi, jezeli zostaly wczesniej zawlaszczone
przez wlasciciela takiego rezerwatu i pozostawaly jego wlasnoscig, poniewaz
zyly na wydzielonym przez niego terenie czy tez zostaly przez niego mansuetae,
albo jako zwierzeta zyjace dziko, ktérych wlasnosci nie nabyl wlasciciel takiego
rezerwatu jedynie poprzez zagrodzenie lasu, na ktérego obszarze zostal zalozony.

Zagadnienia rozwazane przez Tryphoninusa i innych jurystéw dotyczace
mozliwosci polowania na dzikie zwierzeta na uzytkowanym gruncie i potrakto-
wania upolowanej zwierzyny jako fructus fundi wskazuja na zywe zainteresowa-
nie jurystow klasycznych kwestia zawlaszczania dzikich zwierzat i prawem do
czerpania korzysci ekonomicznych z ich hodowli i polowania na nie. Wywodza-
ca sie z ius gentium i wynikajaca z koniecznosci walki czlowieka o przetrwanie

28 Gai. 2.68; D. 9.2.27.12; D. 41.1.5.4-5; 1. 2.1.15; Colum. 12.7.10. Na temat zwier-
zat quae ex consuetudine abire et redire solent por. D. DAUBE, Doves and Bees, w: Droits
de lantiquité et sociologie juridique. Mélanges Henry Lévy-Bruhl, Paris 1959, s. 63-75;
B.W. FRIER, Bees and Lawyers, Classical Journal 78,2 (1982-83), s. 105-114; H. Haus-
MANINGER, Celsus gegen Proculus, w: Festschrift Ulrich von Liibtow, Rheinfelsen 1991, s.
53-62; B.W. FrRIER, Why did the Jurists change Roman Law? Bees and Lawyers revisited,
Index 22 (1994), s. 135-137m 139-141; T. GIARO, Romische Rechtswahrheiten (cit. n. 16),
s. 504-505; D. MANTOVANTI, I giuristi, il retore e le api. Ius controversum e natura nella
Declamatio Maior XIII, w: D. Mantovani, A. Schiavone (red.), Testi e problemi del giusnat-
uralismo romano, Pavia 2007, s. 323-385; G. MACLEOD, Pigs, Boars and Livestock Under
the Lex Aquilia, w: Critical Studies in Ancient Law. Comparative Law and Legal History,
Oxford-Portland-Oregon, 2001, s. 83-92; Z. BENINCASA, Occupatio (cit. n. 5), s. 26-36.
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zasada, ze dziko zyjace zwierzeta stanowily res nullius podlegajaca zawlaszcze-
niu, wraz z upowszechnieniem si¢ pod koniec republiki zwyczaju hodowania
takich zwierzat dla zysku i zapotrzebowaniem na nie dla celéw rozrywkowych
i kulinarnych, stala si¢ anachroniczna i nieprzystajaca do realiéw zycia spo-
lecznego i ekonomicznego. Zmiana charakteru skromnych przydomowych
hodowli, ktore przeksztalcily si¢ w rozlegle rezerwaty stanowiace zrédlo po-
kaznych dochodéw prokurowanych przez posiadlo$¢ ziemska, sklonita rzym-
skich iurisprudentes do zainteresowania si¢ kwestiami zwigzanymi z wlasnoscia
dzikich zwierzat i prawem do czerpania zyskéw z dziatalnosci polegajacej na
venatio oraz postawila przed nimi zadanie rozstrzygania kwestii spornych wy-
niktych z konfrontacji archaicznej zasady wolnosci polowania z realiami zycia
gospodarczego.
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POLOWANIE NA DZIKIE ZWIERZETA JAKO JEDEN ZE SPOSOBOW
WYKONYWANIA SEUZEBNOSCI UZYTKOWANIA W PRAWIE
RZYMSKIM

Streszczenie

Artykul poswiecony jest zagadnieniu polowania na gruncie obcigzonym stu-
zebnoscig uzytkowania i traktowania dzikich zwierzat jako fructus fundi (korzysé
regularnie pozyskiwana z gruntu). Zgodnie z fundamentalng zasadg ius gentium
dzikie zwierzeta byly rzeczg niczyja (res nullius) i mogly by¢ zawlaszczone przez
kazda osobe w momencie nabycia posiadania zwierzecia, niezaleznie od tego, na
czyim gruncie zostalo ono schwytane. Zasada ta, wywodzaca sie z okresu archa-
icznego, w koncu republiki wraz ze wzrostem dobrobytu obywateli rzymskich sta-
wala sie¢ w coraz wiekszym stopniu anachroniczna i nieprzystajaca do rzeczywi-
stodci ekonomicznej: dzikie zwierzeta zaczely by¢ traktowane przede wszystkim
jako zrédlo zysku, a rzymscy nobile zakladali na swoich posiadlosciach rozlegle
rezerwaty, w ktorych na zamknietej przestrzeni hodowali dla zysku rézne gatun-
ki dzikich zwierzat. W konsekwencji rzymscy jurysci zostali zmuszeni do zajecia
sie kwestiami zwigzanymi z potraktowaniem dziko zyjacych zwierzat jako fructus
fundi oraz polowaniem na gruncie oddanym w uzytkowanie. Dzikie zwierzeta
trzymane w zamknieciu w zorganizowanych vivaria zostaly uznane przez jury-
stow za nalezace do wlasciciela takiej hodowli oraz korzys¢ regularnie i systema-
tycznie uzyskiwang z gruntu, podczas gdy ferae bestiae zyjace w swoim natural-
nym $rodowisku nadal pozostawaly rzecza niczyja. W tym kontekscie szczegélnie
kontrowersyjny byl status dzikich zwierzat bytujacych w swoim $rodowisku na-
turalnym na zagrodzonym obszarze lesnym czy gérzystym, bowiem kwestia, czy
nalezaly one do wlasciciela nieruchomosci, czy stanowity res nullius podlegajaca
zawlaszczeniu, nie byta dla jurystéw rzymskich oczywista. Trudnosci sprawiato
w tym przypadku takze jednoznaczne okreslenie, czy uzytkownik, polujac na ta-
kim terenie na dzikie zwierzeta, nabywal ich wlasno$¢ przez zawlaszczenie, czy
w ramach przystugujacego mu prawa do uti frui jako pozytek z gruntu.

Slowa kluczowe: polowanie, zawlaszczenie, dzikie zwierzeta, uzytkowanie, pozytki
z gruntu, vivaria, fructus fundi
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HUNTING AS A WAY OF EXECUTION OF THE USUFRUCT RIGHT IN
ROMAN LAW

Summary

The paper regards the question of hunting on the property given in the usu-
fruct and treating wild animals as fructus fundi (i.e. regular revenue gained from
the farm). According to the fundamental principle of ius gentium wild animals
belonged to no one (res nullius) and so, upon being captured, became the prop-
erty of the captor, independently if captured on his own property or on another’s.
Such a principle, originated in the archaic period when hunting was a mean to
protect livestock and crops, became anachronistic by the end of the republic. The
increasing wealth of Roman citizens made it incompliant with the economic re-
ality: wild animals were treated mainly as a source of revenue and Roman nobles
commonly established large game preserves (vivaria) in order to keep the game
enclosed and raise for profit. Consequently, the Roman iurisprudentes had to dis-
cuss the new issues related to qualification of wild beasts as fructus fundi and
hunting on the land given in usufruct. The wild animals kept enclosed in vivaria
belonged to the owner of the preserve and constituted fructus fundi - the reve-
nue gained regularly and constantly from the farm. Contrariwise, wild animals
lived in their natural environment remained res nullius and thus were subject to
occupation. In this context the problem arose in regards to the legal status of wild
animals lived in natural woods or mountain areas circondated with walls by the
landowners - it was not obvious if they belonged to the landowners or remained
res nullius and if their property was acquired by the usufructuary on the basis of
the ius gentium through occupation or as a fructus fundi.

Keywords: hunting, occupation, wild animals, usufruct right, profits from the land, vi-
varia, fructus fundi



