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OBOWIAZKI SLUZBY LESNE] NA ZIEMIACH
ZABORU AUSTRIACKIEGO W SWIETLE
INSTRUKCJI DLA ,,OFICJALISTOW
LASOWYCH” Z PRZEEOMU XVIII I XIX WIEKU

Krzysztof Slusarek

Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Historii

W opinii historykéw zajmujacych sie dziejami laséw i lesnictwa zreby racjo-
nalnej i nowoczesnej gospodarki lesnej na ziemiach polskich zaczety sie tworzy¢
dopiero w XVIII wieku, zwlaszcza w jego drugiej potowie. Wtedy to, szczegdl-
nie w rozleglych obszarowo i zasobnych w lasy wielkich majatkach szlacheckich,
a takze w niektdrych dobrach krélewskich, zaczeto wprowadza¢ réznego rodzaju
rozwigzania organizacyjne i prawne, ktorych zasadniczym celem byto zahamo-
wanie rabunkowej eksploatacji lasow i ustanowienie zasad planowego ich zago-
spodarowania'. Proces unowocze$niania gospodarki lesnej, chociaz nastepowat
powoli, nasilit sie pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku, przy czym decy-

1 Na temat rozwoju gospodarki lesnej w XVIII i XIX wieku pisali m.in.: J. BRODA,
Gospodarka lesna w dobrach zywieckich do korica XVIII w., Warszawa 1956; tenze, Zarys
historii gospodarstwa lesnego w Polsce, Warszawa 1988; tenze, Historia lesnictwa w Polsce,
Poznan 2000; A. NYREK, Gospodarka lesna na Gérnym Slgsku. Od potowy XVI do poto-
wy XIX w., Wroctaw; L. PACZEWSKI, Lasy, przemyst i handel drzewny w Polsce, Warszawa
1924; E. WIECKO, Lasy i przemyst lesny w Polsce, Warszawa 1960; A. ZABKO-POTOPOWICZ,
Historia lesnictwa, Warszawa 1960. Zob. tez prace zbiorowe, m.in.: Dzieje laséw, lesnictwa
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dujace znaczenie mialy w tym przypadku m.in. trzy czynniki: przejecie przez
skarb panstwa austriackiego niektérych majatkow koscielnych i klasztornych?,
stopniowe wprowadzenie przepiséw prawnych regulujacych zasady gospodarki
lesnej’ oraz powstanie pierwszych szkot ksztatcacych lesnikow™.

W niniejszym szkicu szczegélng uwage chciatbym zwrocic na kwestig regula-
cji prawnych, odnoszacych si¢ do zadan i obowiazkéw stuzby lesnej w majatkach
polskich pod zaborem austriackim. Zbadanie tego stosunkowo mato znanego za-
gadnienia wydaje si¢ o tyle interesujace, ze w réznych materiatach archiwalnych
zachowalo sie do$¢ duzo dokumentow z przetomu XVIII i XIX stulecia w sposob
szczegodlowy opisujacych zakres zadan lesnikow. Mysle tu jednak nie o przepi-
sach rangi ustaw, lecz przede wszystkim o instrukcjach dla lesniczych badz za-
rzadcow laséw, opracowywanych zwykle w momencie przejmowania przez nich
obowigzkow’. W omawianym okresie tego typu dokumenty miaty bardzo istotne
znaczenie praktyczne, gdyz okreslano w nich nie tylko obowiazki 0s6b przejmu-
jacych dany urzad, lecz takze precyzowano zasady prowadzenia gospodarstwa
lesnego. Nierzadko tez zamieszczano w nich uwagi tworzace swego rodzaju etos
zawodu lesnika.

i drzewnictwa w Polsce, red. A. Zabko-Potopowicz, Warszawa 1965; Tworcy i organiza-
torzy lesnictwa polskiego na tle jego rozwoju, red. A. Zabko-Potopowicz, Warszawa 1974.
2 Na te kwestie uwage zwrocil m.in. P. Kacprzak, ktéry w tym kontekscie wskazat na
dwa wazne wydarzenia: upanstwowienie w 1789 roku m.in. débr biskupéw krakowskich
oraz kasaty klasztoréw w 1819 roku (P. KAcPrzAK, Organizacja gospodarki lesnej miedzy
Wistg a Pilicg w XVIII i XIX wieku. W: A. B. Duszyk i K. Latawiec (red.), Lasy Krélestwa
Polskiego w XIX wieku. Struktura — administracja - gospodarka, Radom 2007, s. 37). Pa-
trzgc na ten problem nieco szerzej, nalezatoby takze wspomnie¢ o kasatach klasztornych
w Galicji w dobie reform jozefinskich, ktore prowadzity do przejecia na wlasnos¢ skarbu
panistwa majatkow kapitul, biskupstw, klasztoréw. Wiecej na ten temat zob.: L. JEwUEA,
T. KarGoL, K. SLUSAREK, Dwér, wies i plebania w przestrzeni spolecznej zachodniej Mato-
polski w latach 1772-1815, Krakéw 2015, s. 52-60.

3 J. BARTYS, Lesnictwo. W: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 r., t. 1,
A-N, Warszawa 1981, s. 412-413.

4 J. BARTYS, Lesnictwo..., dz. cyt., s. 413-414; P. KAcPrzAK, Organizacja gospodarki
lesnej. .., s. 39.

5  Instrukcje dla lesniczych z przetomu XVIII i XIX wieku rzadko byly publikowa-
ne. Jedli juz, wydawane one byly jako czes¢ instruktarzy ekonomicznych dla zarzadcodw
débr ziemskich. Taka sytuacja miafa np. miejsce w przypadku débr Dukla, Samokleski
i Cieklin, dla ktérych w 1777 roku opracowano zalecenia odnosnie ochrony laséw. Zob.:
Polskie instruktarze ekonomiczne z kovica XVII i z XVIII wieku, wydal B. Pawlik, Krakéw
1915, s. 197. Przykladowe instrukcje dla stuzby lesnej znalez¢ takze mozna w powojen-
nym wydawnictwie z instruktarzami ekonomicznymi. Zob.: Instrukcje gospodarcze dla
dobr magnackich i szlacheckich z XVII-XIX wieku, wyd. B. Baranowski, J. Bartys, A. Kec-
kowa, J. Leskiewiczowa, T. Sobczak, t. I-II, Wroctaw 1958-1963.
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Podstawe zrédlowg dla niniejszego szkicu stanowi pie¢ instrukgeji z lat 1777-
1806, wystawionych dla lesnikéw czterech rozlegltych komplekséw majatkowych,
rozlokowanych w réznych czedciach ziem polskich, co dodatkowo umozliwia
wychwycenie réznic regionalnych, zwlaszcza jesli idzie o sklad stuzby lesnej
oraz zakres jej obowigzkow.

Najstarsza, bo pochodzaca z 1777 roku, jest instrukcja dla lesniczego laséw
wierzchostawickich w cyrkule tarnowskim w Galicji, bedacych wtasnoscig ksie-
cia Hieronima Sanguszki®. Dokument ten jest czescig obszerniejszej instrukcji
ekonomicznej dla administratoréw i sagdu ekonomicznego hrabstwa tarnow-
skiego, spisanej 24 czerwca 1777 roku w Tarnowie. Zawiera ona zalecenia dla:
jurysdykeji ekonomicznej, sedziego oraz mandatariusza hrabstwa tarnowskiego
(wskazowki odnos$nie do rozstrzygania sporéw), lesniczego, pisarza magazyno-
wego (prowentowego) oraz administratoréw poszczegolnych dobr (w szczegol-
nosci dla administratora folwarku hyszowskiego)”.

Na 1793 rok datowana jest instrukcja dla lesniczego débr Nawojowa w cyr-
kule sadeckim w Galicji®, bedacych woéwczas wlasnoscig ksigcia Ksawerego
Massalskiego i jego siostry ksieznej Heleny Apolonii z Massalskich de Ligne®.
Z przyjeciem tej instrukcji wigze sie interesujaca i dfuga historia. Ot6z dokument
ten, okreslajacy obowigzki nowego ,,oberstraznika laséw” w hrabstwie nawojow-
skim, Jana Woycickiego, wprowadzal do$¢ istotne zmiany zasad prowadzenia
gospodarki lesnej, ktére mocno ograniczaty uprawnienia miejscowych chlopow.
W efekcie przyczynio sie to do dtugotrwatego konfliktu migedzy dworem a wsig.
Poczatek sporu datowany jest na 15 maja 1794 roku, kiedy to wszystkie gromady
z dominium Nawojowa przedlozyly dworowi suplike, w ktorej zaprotestowaly
przeciwko ograniczaniu praw do wypasu bydta. Chlopi pisali:

(...) od samej pierwszej osady wsidw majac wolne przylaski w rolach i pomniejszych
gruntach do wszelkiego uzywania wlascicielom, i procz tego w lasach panskich nie
zbronione pastwiska dla wszelkiego bydla rogatego, ta wolno$¢ przez dwa wieki i wig-
cej nieustannym spokojnym uzytkowaniem stwierdzona, i soltysiemi przywilejami
wsparta'’.

6 W tym czasie w hrabstwie tarnowskim istnialo sze$¢ lesnictw, w: Wierzchostawi-
cach, Zukowicach, Skrzyszowie, Lisiej Gorze i Zalasowej. Zob.: A. NIEDOJADLO, Hrab-
stwo Tarnowskie w XVII i XVIII wieku, Tarnéw-Tuchéw 2011, s. 99.

7 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: AP Lublin), Archiwum Brezéw z Siekie-
rzyniec (dalej: Archiwum Brezéw), sygn. 495. Na oddzielnej karcie spisano tez uwagi na
temat warzenia piwa.

8  Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie (dalej: CPAHU
Lwoéw), fond 157: Komisja Namiestnictwa w Krakowie (dalej: Komisja), opis 1 sprawa
717, k. 15-16w.

9  A.JANOTA-STRAMA, Stadniccy herbu Szreniawa z Nawojowej. Dzieje rodu, Warsza-
wa 2013, s. 99-100.

10 CPAHU Lwow, fond 157: Komisja, opis 1 sprawa 717, k. 17-72v.
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Dalej suplikanci dowodzili, ze prawo do wypasu bydla jest zasadne dlatego,
ze nie maja zadnych Iak, a bydlo jest podstawa ich utrzymania. Domagali si¢
uchylenia krzywdzacych ich zasad i przywrécenia prawa do wolnego wypasu by-
dfa zaréwno w przylaskach, jak i w lasach. Odpowiadajac na te suplike, zarzadca
débr Klemens Jaksa Rozen 16 maja 1794 roku napisal, ze w przylaskach ,,do rdl
lub zagréd nadanych” wypasanie bydla nie jest zabronione, ale trzeba przedsta-
wi¢ dokumenty poswiadczajace prawo do wypasu. Wypasanie bydta w lasach zo-
stalo natomiast calkowicie zabronione dla bezpieczenstwa drzewostanu,

gdyz na 1200 blisko doméw samych w panstwie tym [tu: dominium Nawojowa] znaj-
dujacych sie, procz stajen, stodot etc. wielka kwote drzewa corocznie wypotrzebuje
na reparacje pokrycia, sprzety i opal tak dalece, ze obawiac si¢ potrzeba w krotkim
czasie niedostatku lasu''.

Nie wnikajac dalej w szczegoly, nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy spOr nie zostat
rozstrzygniety w 1794 roku, lecz trwal jeszcze wiele lat. Jego final nastapit dopie-
ro po wydaniu w 1853 roku patentu o wykupie serwitutéw'2.

Dwie kolejne instrukcje, pierwsza datowana na 1789", a druga na 1806
roku', regulowaly obowiazki lesniczego w dobrach Perehinsko w cyrkule stryj-
skim w Galicji. Oba te dokumenty r6znig sie od siebie stopniem szczegélowosci
przepisow, dlatego warto je ze sobg poréwnac. Pierwszy powstat w chwili powie-
rzenia obowiagzkow lesniczego niejakiemu T. Nowickiemu (pelne imi¢ niezna-
ne), drugi - Jakubowi Zukotynskiemu. Obaj zarzadza¢ mieli bardzo rozlegtym
kompleksem lesnym, gdyz nalezace do greckokatolickiego arcybiskupstwa we
Lwowie dobra Perehinsko lezaly w gorach, na pograniczu galicyjsko-wegierskim,
i skladaly si¢ glownie z laséw. Wedlug danych z polowy XIX wieku lasy zajmowa-
ty az 47 530 morg, tj. 80% powierzchni catej wsi®.

Ostatni z omawianych dokumentéw to Interymalna instrukcja dla officyali-
stow lasowych, lesniczych i lesnych'®, opracowana w 1805 roku przez Karola Wil-
helma Schwoba, dyrektora laséw w ordynacji zamojskiej. Funkcje te Schwob ob-
jat w 1804 roku i na mocy kontraktu zawartego z ordynatem hrabig Stanistawem
Zamoyskim mial zarzadza¢ I i III udzialem, czyli czgscig lasow ordynackich'.

11 Tamze.

12 CPAHU Lwow, fond 157: Komisja, opis 1 sprawy 718-739.

13 CPAHU Lwoéw, fond 409: Centralna administracja majatkéw stotowych greckoka-
tolickiej metropolii we Lwowie (dalej: Centralna administracja), opis 1 sprawa 1290, k.
1-2v.

14 CPAHU Lwow, fond 409: Centralna administracja, sprawa 1 opis 1291, k. 1-1v.

15  Skorowidz wszystkich miejscowosci potozonych w Krélestwie Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem, Lwow 1868, s. 156-157.

16 AP Lublin, Archiwum Ordynacji Zamojskiej (dalej: AOZ), sygn. 3531, k. 1-37v.

17 K. MOTEK, Stuzba lesna w dobrach Ordynacji Zamojskiej, w: A.B. Duszyk i K. Lata-
wiec (red.), Lasy Krolestwa Polskiego w XIX wieku. Struktura - administracja - gospodar-
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Pare¢ miesiecy pozniej opracowal instrukcje dla ,,oficjalistéw lasowych” oraz le-
$niczych i lesnych, szczegélowo opisujac ich obowiazki oraz zasady prowadzenia
gospodarki lesnej'®. Jest to - w poréwnaniu z wyzej oméwionymi — bardzo ob-
szerny dokument, przygotowany w wersji dwujezycznej: niemieckiej i polskiej.
Zadania i obowiazki stuzby le$nej opisano w 39 punktach. Oprocz tego opraco-
wano specjalny ekstrakt z instrukeji, zawierajacy niektére punkty odnoszace sie
do obowiazkéw lesniczych.

Poréwnujac wymienione wyzej instrukcje, mozna zauwazy¢, ze opisane
w nich obowigzki stuzby lesnej byly generalnie zblizone, aczkolwiek istniaty
pewne rozbieznosci co do samego nazewnictwa oraz zakresu zadan przypisa-
nych do poszczegolnych stanowisk. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ szczegolng
uwage na cztery podstawowe kwestie: po pierwsze — zakres pojecia stuzba lesna,
czy - jak to sformulowano w instrukcji Karola Wilhelma Schwoba - ,,oficjalisci
lasowi”; po drugie - ogélne wymagania stawiane le§nikom; po trzecie — zakres
obowiazkéw na poszczegolnych stanowiskach; po czwarte — system wynagradza-
nia i utrzymywania dyscypliny pracy. Cato$ciowe spojrzenie na zasygnalizowane
tu problemy ulatwi odpowiedz na pytanie o preferowany na przetomie XVIII
i XIX stulecia wzdr lesnika.

Jesli chodzi o kwestie sposobu rozumienia pojecia stuzba lesna, to na po-
czatku trzeba stwierdzi¢, ze omawiane tu instrukcje okreslaly zasady zarzadza-
nia zaré6wno mniejszymi rewirami, jak i wigkszymi kompleksami lesnymi. Do
pierwszej grupy nalezaloby zaliczy¢ instrukcje dla lesniczego laséw wierzcho-
stawickich w hrabstwie tarnowskim, do drugiego - zarzadzenie dotyczace laséw
nawojowskich, perehinskich i zamojskich.

W pierwszym przypadku struktura administracji lesnej byta nieskompliko-
wana — le$nictwem zarzadzal lesniczy, ktéremu podlegali urzednicy nizszej ran-
gi, czyli le$ni. Taka sama struktura istniala w Nawojowej i Perehinsku, chociaz
nieco odmienne bylo nazewnictwo. W Nawojowej nadzér nad lasami sprawowat
oberstraznik, ktéremu podlegalo 13 ,le$nych przysiegtych” (nadzorowali przy-
pisane im kwartaly lesne); w Perehinsku za$ byl lesniczy, ktéry mial do pomocy

ka, Radom 2007, s. 105-107; K. AjEwsK1, Dziatalnos¢ XII ordynata na Zamosciu - Sta-
nistawa Kostki Zamoyskiego na polu edukacji i oswiaty 1800-1830. Rozprawy z Dziejow
Oswiaty, 2006, XLV, s. 266-267. W obu tych rozprawach czytelnik znajdzie szczegdtowe
informacje o wielowatkowej dzialalnosci K.W. Schwoba w ordynacji zamojskie;j.

18 Wiecej na temat gospodarki lesnej w ordynacji zamojskiej zob. m.in. K. MOTEK, Go-
spodarka lesna ordynacji zamojskiej w kluczu zwierzynieckim w latach 1772-1915, Lublin
2007 (rozprawa doktorska); tejze, Ochrona przyrody w dobrach ordynacji zamojskiej ze
Zwierzynica (1772-1914), w: A. Koprukowniak, Z. Golebiowska (red.), Studia nad zie-
mianstwem w XIX i XX wieku, Lublin 2008; T. OsiNsk1, Administracja Ordynacji Za-
mojskiej wobec problemu pozarow lasu na przetomie XIX i XX wieku, w: A. B. Duszyk, K.
Latawiec (red.), Lasy Krélestwa Polskiego w XIX wieku. Struktura - administracja - go-
spodarka, Radom 2007; Cz. Rajca, Gospodarka lesna w ordynacji zamojskiej w pierwszej
potowie XIX w., Roczniki Humanistyczne KUL, 1972, 20, 2.
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pobereznikéw. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze instrukcja dla perehinskie-
go lesniczego z 1806 roku wprowadzala jeszcze stanowisko podlesniczego, ktory
podlegat lesniczemu i miat nadzorowac¢ pobereznikdow.

O wiele bardziej skomplikowang strukture stuzby lesnej wprowadzala in-
strukcja Karola Wilhelma Schwoba. Otdz nadzoér nad I i III udziatem laséw or-
dynackich sprawowal waldbereiter, ktéremu podlegali dwaj oberjegrowie, plan-
tarz i forjeger. Urzednicy ci zaliczeni zostali do grupy ,oficjalistow lasowych”,
czyli pracownikéw administracyjnych wyzszej rangi. W sktad nizszego perso-
nelu wchodzili natomiast lesniczowie, adiunkci i lesni'’, ktérych w dokumencie
okreslano takze jako ,,indywidua lasowe”. Adiunkci ilesni podlegali lesniczym, ci
ostatni za$ oberjegrom. Dwaj oberjegrowie, ktorzy zapewne réwnoczesnie pelni-
li funkcje fowczych®, nadzorowali poszczegélne udzialy (czesci) lasow. Forjeger
odpowiadal natomiast za zwierzyniec, czyli wydzielona czes$¢ lasow, w ktérych
miano hodowa¢ zwierzyne fowng. Plantarz zajmowal si¢ zapewne szkolkar-
stwem?'.

We wszystkich omawianych przypadkach obowigzywata zasada, Ze osoby
stojace na czele stuzby lesnej w danym majatku podlegaly bezposrednio zarza-
dowi ekonomicznemu débr, z tym jedynie wyjatkiem, ze w ordynacji zamojskiej
waldbereiter podlegat dyrektorowi laséw ordynackich, czyli K.W. Schwobowi.

Istotnym elementem kazdej instrukgcji dla ,,oficjalistow lasowych” i lesniczych
bylo wskazanie podstawowych warunkéw, jakim musieli odpowiada¢ zatrudnia-
ni pracownicy. Od urzednikéw wyzszej rangi, a wiec od ,,oficjalistow lasowych,
oberlesniczego i lesniczego wymagano przede wszystkim tego, by stuzbe pelnili
nienagannie i wiernie. W instrukcji dla hrabstwa tarnowskiego znalazlo si¢ na-
wet stwierdzenie, Ze wierna i nienaganna stuzba to najwazniejsza cecha le$nicze-

go:

Wiernos¢ w ustugach pracowitych najpierwszym bedzie celem starannosci le$nicze-
go, ktory najmocniej o to usifowaé ma, azeby zadnego w czynno$ciach swoich z tego
nie okazal podejrzenia, strzegac najwierniej catosci lasow, a takowym postepowa-
niem nieomylnie dla siebie taskawe panskie pozyska wzgledy*.

Nieco inaczej t¢ kwesti¢ regulowata instrukcja dla lesniczego z Perehinska
z 1789 roku. Pisano w niej, ze le$niczy powinien wykazywa¢ catkowite postu-

19 Zupelnie inng strukture stuzby lesnej w ordynacji zamojskiej przedstawita K. Mo-
tek. Mimo ze autorka ta powoluje si¢ na instrukcje K.W. Schwoba z 1805 roku, twier-
dzi ona, iz lasami zarzadzatl nadlesniczy, ktoremu podlegali podlesni, nadgajowi, gajowi
i szlakowi. O ile spolszczenie nazw niektoérych urzednikéw (np. waldbereiter = nadlesni-
czy) moze by¢ zrozumiale, to trudno jest wyttumaczy¢ pominiecie niektérych funkeji
(forjeger, plantarz). Zob.: K. MOTEK, Stuzba lesna..., dz. cyt., s. 106.

20 W jezyku niemieckim der Oberjager — pierwszy towczy.

21 W jezyku niemieckim der Planter — zapewne szkotkarz.

22 AP Lublin, Archiwum Brezdw, sygn. 495, k. 12.
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szenstwo wlascicielowi dobr i dba¢ o pomnozenie jego dochodéw, co dobitnie
obrazuje nastgpujacy cytat:

Do zadosy¢ uczynienia w funkcji swojej, obowigzkom wierno$¢, szczerosé, pilnosé
skarbowi JWgo Im¢ Ksigdza Biskupa Dobrodzieja chcac okazaé, to wystanie [tu: dys-
pozycje] przed oczy nalezy zachowaé najpryncypalniej, by¢ z bojaznig Pana Boga
a szczeroscia dla skarbu (...), zaptaty od poddanych nie wymaga¢, uchyliwszy sie od
faworu, jedynie przestrzegajac calosci skarbu, zauskuteczniajac [tu: stosujac] te prze-
pisane sobie i podane punkta®.

W zarzadzeniu z 1806 roku dodawano jeszcze, by lesniczy obowiazki wyko-
nywal z nalezytg pilnoscia, azeby ,,przez wiernos¢ i poczciwo$¢ w swoim sprawo-
waniu sie, zaufanie w sobie potozone usprawiedliwial”*.

W przypadku ordynacji zamojskiej wierno$¢ i gorliwos¢ postrzegane byty
jako najwazniejsze cechy ,oficjalistow lasowych’, ale réwnocze$nie wymagano
od nich, by byli przykladem dla nizszego personelu:

IPP [tu: Im¢ Panowie] oficjalisci lasowi (...) z nieograniczong wierno$cig i gorliwg
pilnoécig lasy Panistwa Ordynacji 1° i 3° Udzialu podtug wypadlych od administracji
lasowej rozkazéw dozorowaé, w porzadku utrzymywac i do dobrego stanu przypro-
wadza¢ maja, niemniej dobrymi przyktadami sobie podleglych lesniczych, adiunk-
tow i lesnych do wiernego i punktualnego wykonywania ich obowiazkéw zacheca¢
i nadal w podobnej gorliwosci utrzymywac stara¢ si¢ [maja]®.

Wymagania wobec urzednikéw lesnych nizszej rangi z reguly byly bardziej
doprecyzowane. Oproécz ogélnych zalecen wiernego i sumiennego wypetniania
obowigzkdéw, w instrukcjach znalez¢ bowiem mozna wskazania, czego le$ni ro-
bi¢ nie mogli. Przede wszystkim, by nie odrywac¢ lesnych od przynaleznych im
zadan, lesniczowie nie mogli wykorzystywac ich do innych prac, szczegdlnie na
uzytek prywatny. Le$ni nie mogli tez oddawac sie pijanstwu. Zalecenia te mialy
gwarantowac jedno: calkowite oddanie pracy i strzezenie porzagdkéw w powie-
rzonych rewirach, co doskonale obrazuje fragment instrukeji dla hrabstwa tar-
nowskiego:

aby ciz lesni pijanstwem si¢ nie bawili, do miasta nie udawali si¢, lecz nieoderwanie
[tu: ciggle] lasu pilnowali (...), do Zzadnych takze listéw skarbowych ani przesyltek
z listami uzywani by¢ nie majg, szczegdlnie tylko nieodstepnymi laséw i zapustow
by¢ powinni®.

23 CPAHU Lwoéw, fond 409: Centralna administracja, opis 1, sprawa 1290, k. 1.
24 CPAHU Lwoéw, fond 409: Centralna administracja, opis 1, sprawa 1291, k. 1.
25 AP Lublin, AOZ, sygn. 3531, k. 2.

26 AP Lublin, Archiwum Brezdw, sygn. 495, k. 12.



276 Krzysztof Slusarek

W zarzadzeniu K.W. Schwoba znalazlo si¢ jeszcze jedno wazkie zalecenie,
zeby ani le$niczowie, ani lesni pod grozba kary nie spoufalali si¢ z chlopami:

Obchodzenie si¢ i przestawanie nadto wielkie lesniczych i lesnych z poddanymi,
osobliwie schadzki w karczmach publicznych, jako tez spétki w sianiu [tu: wspolne
uprawianie pola], jak najsurowiej zakazuje sie, gdyz przekonany o tym [tu: ujawniony
przypadek] karanym, a po drugi raz wykraczajacy, przymusi administracje takowy
przypadek JW" [tu: Jasnie Wielmoznemu] Ordynatowi donie$¢”’.

Przystepujac do szczegdlowego omowienia obowigzkow stuzby lesnej, nalezy
stwierdzi¢, Ze generalnie ich zakres byt poréwnywalny, chociaz w niektérych wy-
padkach da si¢ zauwazy¢ pewne roznice.

Podstawowym zadaniem wyzszych urzednikéw lesnych bylo nadzorowanie
laséw i prowadzenie wlasciwej gospodarki lesnej. W instrukcjach dla poszcze-
golnych débr obowiazki te byly co prawda réznie precyzowane, ale mozna wy-
chwyci¢ pewne uniwersalne zatozenia.

Pelen nadzér nad lasami i dbanie o ich bezpieczenstwo polegaly gléwnie na
$cistym wykonywaniu polecen administracji dobr w tym wzgledzie, $ciganiu zto-
dziei i przestepcow lesnych, zapobieganiu pozarom (w tym poprzez zabronienie
ludnosci wypalania smoty i cegly w lasach), wprowadzeniu i egzekwowaniu za-
kazu polowania, zastawieniu lub likwidacji niepotrzebnych drog lesnych, ozna-
czeniu granic lasu i stalym ich objezdzaniu.

W niektorych przypadkach zadania w zakresie nadzorowania lasow byty opi-
sywane szczegdtowo. Na przyklad w instrukcji z 1789 roku lesniczemu z Pere-
hinska zalecano nadzorowanie wszystkich spraw zwigzanych z przestepstwami
lesnymi. Do jego obowiazkdéw nalezato m.in. wylapywanie naruszajacych przepi-
sy poddanych, odbieranie im kradzionego drewna oraz narzedzi uzywanych do
przestepstwa, a takze sporzadzanie raportéw na ten temat i przekazywanie ich do
administracji dobr.

Informowanie przelozonych o przestepstwach lesnych zalecano wszedzie. By
unikna¢ powstania na tym tle nieporozumien, w ordynacji zamojskiej ustalono
nawet definicje pojecia ,,szkody lasowe”. Odno$ny fragment instrukeji z 1805 r.
brzmi nastepujaco:

Azeby indywidua lasowe jednomyslnie objasnionymi zostali, co si¢ ma pod tym wy-

razem szkoda lasowa rozumie¢, dla zapobiezenia wyméwkom i ekskuzom [tu: ttu-

maczeniom si¢], ze to lub owo za szkode nie uznawatl lasowa, tedy si¢ to wyraza, ze

w ogdlnosci pod nazwiskiem szkoda lasowa rozumie sie:

a) ukradzenie wszelkiego drzewa gatunku, jako to: tramy, $ciany, krokwy, platwy,
ligary, taty, tyczki, wici, traby, stosy, gonty, roznego gatunku tarcica

b) podpalenie lasu

¢) uszkodzenie granic

27 AP Lublin, AOZ, sygn. 3531, k. 12.
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d) palenie ognia po lasach jakim badz sposobem przez pastuchéw lub innych, skad
czestokro¢ najwigksze pozary powstaja

e) obcinanie gatezi z drzewa

f) wyrebywanie szczep, obrabywanie pni i wypuszczanie zywicy

g) wypasanie zatknietego i zabronionego miejsca

h) karczowanie, wyrywanie tudziez sierpem lub kosa koszenie trawy w zabronio-
nym miejscu®.

W ordynacji zamojskiej ustalono tez szczegdtowe zasady postepowania na
wypadek pozaru, ktére dotyczyly zaréwno wyzszych urzednikow, jak i lesni-
czych ilesnych. Mianowicie mieli oni bra¢ udziat w gaszeniu ognia oraz $ciganiu
podpalaczy. Obowigzywata przy tym zasada pelnej solidarnosci, co oznaczalo,
ze dzialania te mieli prowadzi¢ zaréwno ci, w ktérych rewirach pozar wybucht,
jak i nadzorcy sgsiednich obszaréw. Obowiazek ten w instrukeji opisano naste-

Ppujaco:

Pomimo jednak tego, gdyby sie przypadek ten wydarzyl, ze by gdzie w samej istocie
pozar wszczal si¢, natychmiast powinni IPP. [tu: Im¢ Panowie] oficjalisci lasowi, le-
$niczowie i le$ni na miejsce pozaru uda¢ sie, winowajce ile mozno$ci schwytaé stara¢
sie, a ludzi do gaszenia przez kopanie rowdw, przecinanie alei napedzaé; lesniczo-
wie za$ i le$ni stykajacych sie ujazdow [tu: rewirdéw lesnych] winni za dostrzezeniem
pozaru gromady z wsiow z siekierami, gracami, fopatami opatrzone spedzi¢ i sami
z nimi znajdowac¢ sie, nie majac wzgledu nawet i na odlegto$¢ miejsca, tudziez na
powdd, ze jako nie w jego ujezdzie, nie ma obowigzku tam udawac sig; dla takiego
bowiem lekko myslacego Zadna nie ma miejsca ekskuza, gdyz kazdy kto jest stuga
JW. [tu: Jasnie Wielmoznego] Ordynata, obowiazany szkody jego dobra przestrzega¢
i skutku dalszego tego nie dopuszcza¢. Powinni zatem ludzie przez IPP. oficjalistow
lasowych, lesniczych do gaszenia jak najgorliwiej [by¢] pobudzani, gdyz juz tu oso-
biscie doswiadczono, ze w niektorych miejscach szkody przez pozar staly sie, ktore
okropna grozity konsekwencja, co wszystko jest oczywistym niedbalstwa le$niczych
ile$nych dowodem?.

W kwestii polowania do obowigzkéw lesniczych nalezato dopilnowanie, by
w lasach nie organizowano polowan bez zgody administracji. Ponadto mieli oni
przeciwdziala¢ klusownictwu oraz wylapywac wszystkie osoby, ktore klusowaty
lub polowaly bez zezwolenia. Reguly dotyczace $cigania i karania ktusownikow
wszedzie byly podobne, ale — co warto zauwazy¢ — w ordynacji zamojskiej do-
puszczono pewien wyjatek:

IPP. oficjalisci lasowi, podiug rozporzadzenie JW#® Ordynata, majg najwickszej pilno-
$ci dotozy¢ tak lasowe, jako i polne ujazdy od nachodzenia strzelcéw chronié; tym-

28 AP Lublin, AOZ, sygn. 3531, k. 4v-5v.
29 AP Lublin, AOZ, sygn. 3531, k. 8v-9.
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ze z strzelbg, siecig, psami i innym narzedziem mysliwskim spotkanym natychmiast
strzelby, psy etc. poodbiera¢, a gdyby go [tu: strzelca] przytrzymaé mozna, natych-
miast do administracji do dalszego rozrzadzenia jego ukarania przystawi¢; wyjawszy
znaczng jaka osobe, ktdra tylko po nazwisku administracji doniesiona by¢ powinna®.

A zatem wyjatek dotyczyl 0séb ,,znacznych” Szkoda tylko, ze w instrukcji nie
wyjasniono, kogo nalezy uwaza¢ za taka osobe.

Roéwniez w przypadku strzezenia granic laséw tu i 6éwdzie pojawialy sie
szczegolowe zarzadzenia. Na przyktad w Nawojowej do obowigzkéw lesniczego
i lesnych nalezalo otoczenie laséw rowami, w ktérych mialyby by¢ zasadzone
tarki i inne zarosla tworzace ,,zywy plot”. Natomiast w hrabstwie tarnowskim
przy gléwnych gosdcincach prowadzacych przez las zalecano ustawienie ,,wrot™
Wszystko to mialo utrudnia¢ dostep do lasu.

W ordynacji zamojskiej ,,oficjalisci lasowi” i le$niczowie mieli nie tylko objez-
dza¢ granice, lecz takze musieli wykazac si¢ doskonalg znajomoscia podlegtych
sobie lasow, tj. wiedzie¢, w ktérym miejscu przebiegaja rzeki i gdzie znajduja sie
sadzawki, faki i polany, a nawet jakie nosza zwyczajowe nazwy.

Drugim réwnie waznym co nadzorowanie zadaniem wyzszego personelu
lesnego bylo prowadzenie wlasciwej, zgodnej ze sztuka i przyjetymi regutami,
gospodarki lesnej. W zakresie tych obowiazkéw bylo m.in. wyznaczenie odpo-
wiednich miejsc do wyrebu drzew, ochrona zapustéw, niedopuszczanie do wy-
cinania laséw i zarosli pod uprawe pdl, dbanie, by chlopi zbierali gatezie i lezaki
tylko w wyznaczone dni i w wyznaczonych miejscach oraz nie wypasali w lasach
bydla. Poniewaz gospodarka lesna wigzala si¢ gtéwnie z pozyskiwaniem drewna
na rézne cele, le§niczowie musieli tez prowadzi¢ $ciste rejestry, w ktérych zapisy-
wano m.in. ilo§¢ wycietych i wywiezionych z lasu drzew.

Podobnie jak w przypadku ochrony laséw, w zakresie gospodarki lesnej réw-
niez doprecyzowywano obowiazki lesniczych. Dla przyktadu wedlug instruk-
cji z 1789 roku lesniczy z Perehinska mial decydowa¢ o przyznaniu poddanym
drewna na potrzeby budowlane i w zwigzku z tym mial wyznacza¢ miejsca do
wyrebu. Ponadto jednym z wazniejszych jego zadan bylo $ciste i rygorystyczne
nadzorowanie wyrebu drzew bukowych. Wynikato to z tego, ze miejscowa lud-
nos¢ z drzewa bukowego wyrabiata rézne przedmioty giete, tzw. obody. Lesniczy
mogt wydawaé drzewo na ten cel jedynie na podstawie kwitow wystawionych
przez administratora dobr. Mial tez rejestrowac ilos¢ wydanego materialu oraz
zadbac o to, zeby co 10 drzewo przeznaczone na tzw. obody odstawione byto do
dworu. Dokfadnie takie same obowigzki cigzyly na nim w przypadku wydawania
innych materialéw, m.in. desek’'.

30 AP Lublin, AOZ, sygn. 3531, k. 18.

31 Z obu instrukeji dla lesniczych z Perehinska wynika, ze chlopi, ktorzy uzyskali
pozwolenie na wycinanie drzew, mieli oddawa¢ dworowi dziesiata czes¢ pozyskanych
drzew i wytworzonych towaréw.



Obowigzki stuzby lesnej na ziemiach zaboru austriackiego... 279

Z kolei do obowigzkow wyzszego personelu lesnego w ordynacji zamojskiej
nalezalo znakowanie wycietych drzew specjalnymi znakami (oficjalisci byli od-
powiedzialni za wprowadzenie tego obowiazku, lesniczowie i lesni - za realizacje
tego zalecenia w praktyce). By mie¢ nad tym pelna kontrole, wprowadzono okre-
sowe kontrole wyrebdw i lasow, w czasie ktorych w specjalnych formularzach
spisywano liczbe drzew uschnietych i polamanych przez burze oraz wycietych.
W tym ostatnim wypadku okreslano liczbe pni oznakowanych oraz takich, kto-
rych lesniczy nie oznakowal. Jesliby stwierdzono braki w znakowaniu, le$niczy
miat za to ponosi¢ odpowiedzialnos¢.

Z wyrebem drzew wigzal sie obowigzek $cistej rejestracji pozyskanego i wy-
danego drewna. Zasada ta obowigzywala we wszystkich omawianych majatkach.
Lesniczowie musieli prowadzi¢ rejestry, w ktorych zapisywano m.in. ilos¢ drew-
na oznaczonego na wydanych przez administracje dobr asygnatach, upowaznia-
jacych do wywozu z lasu oraz ilos¢ drewna rzeczywiscie wydanego. Powyzsze
liczby musialy sie przy tym zgadza¢ z liczba drzew przeznaczonych do wycigcia.
Wszystkie te dane mialy by¢ regularnie raportowane do administratora débr,
ktory petnit w tym zakresie funkcje kontrolne.

Niekiedy instrukcje zadaly przedstawienia bardziej szczegdtowych danych
na temat pozyskanego drewna. Na przyklad wedlug zasad wprowadzonych
w 1806 roku lesniczy z Perehinska mial podawac ilos¢ wywiezionego drewna
w rozbiciu na fury, sztuki, gatunek drewna oraz przeznaczenie. W swych rapor-
tach musial tez uwzglednia¢ dziesiatg czesci materialéw, przypadajacych admi-
nistracji dobr. Z kolei le$niczy z Nawojowej razem z cotygodniowym raportem
mial przedstawia¢ plany pozyskania drewna, ktére jednak podlegaly zatwierdze-
niu przez zarzad majatku.

Te obszary lasu, na ktérych zakonczono wyrab drzew, podlegaly szczegélnej
ochronie. Zgodnie z regulami lesnictwa, miejsca te, ktdre zwyczajowo zwano za-
pustami, mialy by¢ bowiem stopniowo zalesiane. Obowigzkiem lesniczych bylo
wiec dbanie o to, Zeby poddani nie wypasali tam bydta i nie kosili trawy. Surowo
zakazane bylo tez obdzieranie drzew dgbowych ze skory*® oraz wycinanie drzew
i pozyskiwanie innych materiatow.

Lesniczowie mieli pilnowac, azeby chlopi z sgsiadujacych z kompleksami le-
$nymi wsi nie karczowali drzew. Chodzilto o to, ze poprzez karczunek, tworzac
tzw. kopaniny, chtopi powiekszali areat ziemi uprawnej. Z punktu widzenia dwo-
ru dzialalno$¢ taka prowadzila jednak do niszczenia lasu. Nic wigc dziwnego, ze
w instrukcjach lesniczych szczegoélnie uczulano na ten proceder. Dla przyktadu
w regulaminie dla lesniczego z Wierzchoslawic problem ten ujeto nastepujaco:

Kopanin w lasach nowych czyni¢, a tym samym lasy i zapusty dezolowa¢ [tu: nisz-
czy¢], P[an] Le$niczy poddanstwu zabrania¢ bedzie, a ktory by z poddanych wazyt
sie czyni¢ kopaniny, do jurysdykcji o tym doniesie; podobnie z chrustéw po takach

32 Zalecenie takie obowigzywalo le$niczego z Wierzchostawic. Wpisano je do instruk-
cji dlatego, ze okoliczni mieszkancy kore debowa wykorzystywali jako material szewski.
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chlopskich znajdujacych sie, aby nie wycinano, ma na to baczno$¢; przestrzegajac
dlugo, aby poddani laséw i zarosli w gruntach swoich, badz czyich nie pustoszyli, li
nawet na potrzebe swoja®.

Jesli chodzi o serwituty lesne, czyli przystugujace chfopom, prawo wypasania
bydla w lasach oraz zbierania na opat galezi i tzw. lezaniny, obowiazki lesniczych
byly okreslone precyzyjnie i jasno. Gdy chlopom zabroniono wypasu bydta w la-
sach, stuzba lesna miala dopilnowa¢, by zakaz byt przestrzegany. W przypadku
przyznania prawa do zbierania galezi, nalezalo dopilnowa¢, aby odbywalo si¢ to
w wyznaczone dni.

Oproécz ochrony lasow i prowadzenia prawidiowej gospodarki lesnej, obo-
wigzkiem lesniczych bylo stale nadzorowanie i utrzymywanie lesnych w ,,rygo-
rze”. Instrukcja dla oberstraznika laséw nawojowskich zadanie to precyzowata
nastepujaco:

(...) lesnych objezdza¢ w kwaterach lasu poruczonych do dozoru, co tydzien wykony-
wajac o godzinach nieregularnych, azeby nie przyzwyczai¢ ich by¢ gotowymi, przez
co utrzyma zawsze czulymi w swojej powinnosci*.

Znacznie dalej szed! Karol Wilhelm Schwob, ktéry w swych zaleceniach obar-
czyl ,oficjalistow lasowych” odpowiedzialno$cia za dzialania nizszego personelu
i nakazal im raportowanie do waldbereitra o przypadkach naruszenia instrukeji
przez ,lasowe indywidua”. Mialo si¢ to dokonywa¢ w nastepujacy sposob:

Nie sadzi sie tu wcale, aby pomimo dobrych przyktadéw IPP [tu: Im¢ Pandéw] oficja-
listow lasowych ktory z ich subalternéw [tu: zastepcow, podwladnych] niepilnym,
niewiernym (czego sie spodziewaé nie wypada) w swoich czynnosciach okaza¢ sie
mial, w ktérym bowiem przypadku najpierwszym bedzie IPP oficjalistow lasowych
natychmiast wydarzone mate bledy ich subalteréw zgromi¢ dla odwiedzenia ich od
wiekszych przestepstw; powtdrzone za$ natychmiast administracji lasowej w sposo-
bie i porzadku nastepujacym donie$¢: jezeli wykroczenie takowe przez lasowe in-
dywiduum pod dozorem Im¢ Pana forjegra stalo si¢, ma tenze cale okolicznosci na
pis$mie (co si¢ ma rozumie¢ i o IPP oberjegrach, ktérzy w podobnych wypadkach
postepowac sobie winni) swojemu przelozonemu waldbereiterowi donies¢, a ten ad-
ministracji lasowej do przejrzenia i rozstrzygniecia wypadku takowego poda™.

Do zadan wyzszych urzednikow lesnych nalezalo takze stale doksztalcanie
nizszego personelu. Na przyktad oberstraznik w Nawojowej co miesiagc mial od-
czytywac leSnym panstwowe przepisy dotyczace gospodarki lesnej. W ordynacji
zamojskiej wprowadzano natomiast obowigzek organizowania comiesigecznych

33 AP Lublin, Archiwum Brezéw, sygn. 495, k. 13.
34 CPAHU Lwodw, fond 157: Komisja, opis 1 sprawa 717, k. 15-16v.
35 AP Lublin, AOZ, sygn. 3531, k. 2-2v.
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spotkan, w trakcie ktorych ,oficjalisci lasowi” mieli si¢ wymienia¢ do$wiadcze-
niami ze swojej pracy.

Szczegdlne miejsce w strukturze administracji lesnej w ordynacji zamojskiej
zajmowal forjeger. Nic wigc dziwnego, ze w instrukcji z 1805 roku dos¢ szczego-
fowo opisano jego zadania. Otdz w zakres jego obowiazkéw wchodzita opieka
i nadzor nad zwierzyncem, czyli tymi rejonami lasu, w ktérych trzymano zwie-
rzyne fowng i urzadzano polowania. W szczegdlnosci miat on czysci¢ zwierzy-
niec z uschnietych galezi oraz wytamanych drzew, osusza¢ miejsca podmokle
i przeksztalca¢ je w taki, gromadzi¢ siano na zime oraz pilnowa¢, by okoliczni
chtopi nie wypasali w zwierzyncu bydla. Zalecono mu takze wybudowanie szopy
dla zwierzat oraz posadzenie w wyrebach drzew owocowych, by zapewni¢ zwie-
rzynie fatwy dostep do pozywienia. Jego obowigzkiem bylo réwniez prowadzenie
doktadnego rejestru zwierzyny fownej. Forjeger mial ponadto za zadanie ogro-
dzi¢ zwierzyniec oraz utrzymywac ogrodzenie w dobrym stanie. Zimg powinien
odgarnia¢ powstale przy parkanie zaspy, by w ten sposéb zapobiec przedostawa-
niu si¢ drapieznikéw. Mogt tez zastawiac sidla na drapiezne zwierzeta. Do jego
obowigzkow nalezalo zamknigcie lub zastawienie nieuzytecznych drég lesnych.
Réwnoczesnie jednak powinien dba¢ o drogi uzywane podczas polowania. To
ostatnie zalecenie motywowano nastepujaco:

Zeby sie za$ w stanie zwierzat w zwierzyncu latwo zapewni¢ mozna, drozyny, czyli
$ciezki, do polowania stuzace, zakladane umyslnie by¢ powinny i w dobrym stanie
utrzymywane, azeby z czasem JWY Ordynat dla swej satysfakeji fatwo zwierze, ktore
do polowania zdatne bedzie, strzela¢ mégl™.

W niektérych przypadkach na lesniczych naktadano réwniez inne obowigzki,
bezposrednio niezwigzane z nadzorowaniem laséw. Dla przykltadu w mysl in-
strukeji z 1789 roku lesniczy z Perehinska zobowigzany zostal do wykonywania
biezacych napraw w zabudowaniach le$nictwa, dbania o dobry stan i naprawe
drég, grobli i stawoéw, a nawet nadzorowania dzialalnosci mlynow i cegielni,
w tym prowadzenia sprzedazy i $cislej rejestracji produkowanych i zbywanych
cegiel. Malo tego, lesniczy mial nadzorowac wie$ i poddanych, co w instrukeji
Wyrazono nastepujaco:

Wszelakie porzadki we wsi przestrzegad, to jest aby [poddani] woléw nie sprzeda-
wali i innych zadnych bydlat, i innych handléw kryjomo z chtopami nie czynili, jako
onych to jest zwyczajem dawnym. Poddanstwo azeby bez atestatéw dominikalnej ju-
rysdykeji na zarobki nigdzie byli, jak nazywaja [na] butyr, nie chodzili, gospodarstwa
pilnowali, i na wiosne zasiewy ogrodéw, pol w jesieni zebrania, plotéw przy swoich
ogrodach nie spalali i rezydencji nie pustoszyli; za co postrzeglszy, kare oznaczy¢
i mocno tego przestrzegaé; dodaje i to Panu Nowickiemu [le$niczemu w Perehinsku],

36 AP Lublin, AOZ, sygn. 3531, k. 21v.
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aby poddani zboza (...) nie sprzedawali, hultajstwa i kradziezy nie czynili lub zaraz
jakowych na siebie, uchowaj Boze, nie zanie$li".

Obowiazki nizszego personelu lesnego, tj. lesnych i pobereznikéw, generalnie
sprowadzaly si¢ do bezposredniego nadzoru wszelkich prac prowadzonych w la-
sach. Dla przyktadu w hrabstwie tarnowskim lesni mieli stale pilnowa¢ ,wrét”
prowadzacych do lasu (ustawionych przy gléwnych goscincach), nadzorowac
chlopéw przy zbieraniu galezi i lezakdow, a takze $cisle nadzorowac wyrab drzew
i wywoz drewna z lasu (polegalo to na sprawdzaniu kwitéw). Lesni z Nawojowej
- poza czynno$ciami opisanymi wyzej — mieli tez pilnowac, by nikt nie zaproszyt
ognia i nie niszczyl drzew poprzez obdzieranie skory na ,wici, dziegcie, tuczywa
i tupki”, by chlopi nie wypasali bydta, nie zbierali runa lesnego i nie ktusowali.
Podobne zadania spoczywaly na lesnych z Perehinska.

W ordynacji zamojskiej opisane wyzej zadania spoczywaly nie tylko na le-
$nych, ale i na lesniczych®. Do ich obowigzkéw nalezalo ponadto osobiste nad-
zorowanie wyrebow, znaczenie pni mlotkiem ze specjalnymi znakami, nadzoro-
wanie odbierania wyrobionych przez robotnikéw materialéw i wydawania z lasu
drewna oraz innych materiatéw (wydawanie tylko za asygnata), faktyczne pro-
wadzenie doktadnych rejestréw drzew oraz rygorystyczne pilnowanie, aby stosy
z drewnem i réznymi materialami stawiane byty wedle przyjetych norm.

Zakres obowigzkow ,,oficjalistow lasowych’, lesniczych i lesnych byt wiec bar-
dzo szeroki. Rownie wielkie, by nie powiedzie¢ mocno wysrubowane, byly ocze-
kiwania co do sposobu wykonywania powierzonych zadan. Odpowiednia mu-
siata by¢ zatem i gratyfikacja, jaka urzednicy lesni otrzymywali. Zagadnienie to
w sumie jest malo znane i stabo rozpoznane. Instrukcje dla lesniczych z rzadka
bowiem zawieraly informacje o wynagrodzeniach. Sposréd pigciu omawianych
tu dokumentéw jedynie na marginesie regulaminu dla le$niczego z Parehinska
z 1806 roku znalazta si¢ wzmianka, ze jego zarobki ustalono na 140 zlr rocz-
nie*. Nie byla to kwota zbyt duza. Wielokrotnie wiecej zarabial Karol Wilhelm
Schwob, ktéremu w kontrakcie zagwarantowano 1200 zlr rocznie®, ale trzeba
zaznaczyé, ze piastowal o wiele wyzsza funkcje.

Oproécz przewidzianego kontraktem wynagrodzenia urzednicy lesni mogli
tez liczy¢ na rézne dodatkowe gratyfikacje. Na przyklad w Nawojowej oberstraz-
nik ilesni do podzialu otrzymywac mieli % cze$¢ kar pieni¢znych nalozonych na
osoby, ktére dopuscily si¢ przestepstw lesnych. Ponadto lesni mogli zatrzymac co
piata skore ze zwierzecia ztapanego w wilczych dofach.

37 CPAHU Lwodw, fond 409: Centralna administracja, opis 1, sprawa 1290, k. 2.

38 W mysl instrukcji K. W. Schwoba, lesniczowie w wielu dziedzinach mieli wspot-
dziata¢ zaréwno z ,,oficjalistami lasowymi’, jak i z adiunktami i le$nymi.

39 Zloty renski przeliczany byl na zlote polskie w proporcji 1 do 4 (1 zir = 4 zlp; 1 zlr =
60 krajcaréw). Dla poréwnania, za jedng ges w tym czasie trzeba bylo zaptaci¢ 15 krajca-
réw, za kure — 6 krajcardw, a za korzec pszenicy - 3 zlr 4 krajcardw.

40 K. Motek, Stuzba lesna..., dz. cyt., s.105.
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Instrukcje dla ,oficjalistow lasowych” i lesniczych przewidywaly takze suro-
we kary dla urzednikéw naruszajacych regulaminy. Zakres odpowiedzialnosci
w tym wypadku byt rézny i zalezal od rodzaju przewinienia oraz zwyczajéw lo-
kalnych. Dla przyktadu w hrabstwie tarnowskim przewidywano, ze gdyby lesni-
czy pozwolil osobom postronnym wywozi¢ z lasu bez pozwolenia galezie, tzw.
lezaki oraz $cigte drzewa, miat by¢ wydalony ze stuzby. Przewinienie takie bylo
wigc traktowane jako kradziez, stad tak surowa kara. Natomiast lesni, gdyby nie-
nalezycie wykonywali swoje obowigzki i nie rokowali nadziei na poprawe, mieli
by¢ pociagnieci do odpowiedzialno$ci materialnej.

W Perehinsku lesniczy lekcewazacy swe obowigzki i nieprzestrzegajacy in-
strukcji mial odpowiada¢ przed administracjg skarbowa dobr. Podobnie miat
podlega¢ karze, gdyby z powodu jego niedopatrzenia przy szarwarkach powstaty
jakies$ szkody w lesie. Karze mieli tez podlega¢ pobereznicy, szczegélnie za po-
bieranie pienigedzy od poddanych i falszowanie dokumentacji wydanego drew-
na. Instrukcja nie precyzuje co prawda, o jaki rodzaj odpowiedzialnosci chodzi,
mozna jednak domniemywac, ze byta mowa o karach finansowych.

Najbardziej restrykcyjna byla instrukcja Karola Wilhelma Schwoba, ktéra
przewidywata szereg kar, zaleznych od rodzaju przewinienia. Na przyktad, jezeli
za zgoda lub wiedzg lesniczego lub lesnego dosztoby do jakiegos przestepstwa le-
$nego, miat on by¢ ukarany wydaleniem ze stuzby. Uniknac¢ tej kary mozna bylo
jedynie w przypadku wcze$niejszego zawiadomienia zwierzchnika o zdarzeniu
i udowodnienia, Ze si¢ w procederze nie uczestniczylo. Le$niczy odpowiadal tez
materialnie za niedobory drzewa stwierdzone w czasie lustracji lasow, co zostalo
sformutowane nastepujaco:

(...) w przypadku za$ gdyby tenze [tu: leSniczy] przez jakiego badz imienia niedo-
z6r dostrzezonym zostal, wtedy natychmiast oszacowanym i nalezyto$¢ w gotowych
pienigdzach w kasie administracyjnej zlozona bez wzgledu bedzie, bo zawsze w ta-
kowych wypadkach deces [tu: niedobdr] z niedbalstwa tylko lesniczego lub lesnego
pewnie pochodzi*.

Lesniczy odpowiadal materialnie za niedobory stwierdzone w stosach drew-
na. Ponadto ,oficjali$ci lasowi’, lesniczowie i lesni mieli by¢ pociagani do odpo-
wiedzialnosci za wszelkie nieprawidtowosci w prowadzeniu gospodarki lesnej,
szczegblnie w przypadku zapustow.

Jako cigzkie wykroczenie w ordynacji zamojskiej traktowano tez pijanstwo,
zagrozone wydaleniem ze stuzby. Dlatego w instrukecji wyraznie zapisano, ze kaz-
dy ,,oficjalista lasowy”, lesniczy i lesny wystrzegac si¢ powinien alkoholu. Odno-
$ny punkt instrukcji brzmial nastepujaco:

Podaje si¢ tu na koniec do kazdego rozwagi, iz pijanstwo, ktére cztowieka do wszyst-
kiego niezdatnym czyni, a nawet i przytomnos$¢ odbiera, jako tez nieprzyzwoitymi

41 AP Lublin, AOZ, sygn. 3531, k. 8-8v.
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obyczajami zaraza, w tak waznych obowigzkach cierpianemi [tu: tolerowanymi] by¢
nie moze, co dla kazdego ostroznosci czyni si¢ wiadomo, gdyz samemu oddalenia od
obowigzkéw wing sobie przypisywac bedzie musial*.

* % %

Sumujac rozwazania na temat obowiazkow stuzby lesnej w $wietle wybranych
instrukeji z przetomu XVIII i XIX stulecia, warto postawi¢ pytanie o wzor le-
$nika. Z omoéwionych tu dokumentéw wylania si¢ w sumie dos¢ jasny obraz.
Lesniczy, czy szerzej urzednik administracji lesnej, przede wszystkim powinien
wiernie i sumiennie stuzy¢ swemu chlebodawcy oraz $cisle, a niekiedy nawet ry-
gorystycznie przestrzegac zasad wylozonych w instrukcjach i zarzadzeniach. Po-
winien takze doklada¢ wszelkich staran, by gospodarka lesna prowadzona byta
zgodnie z obowiazujacymi w tym czasie regulami oraz zeby chlopi i wszystkie
inne postronne osoby nie niszczyli laséw, m.in. poprzez wypasanie bydla czy
kradziez drewna. Wszystko to podporzadkowane mialo by¢ jednemu nadrzed-
nemu celowi, aby w zZaden sposéb nie uszczupli¢ dochodéw, jakie dwor osiagal
z lasow. Z tych wlasnie wzgledéw od lesniczych wymagano wielkiej sumienno$ci
w ochronie i nadzorowaniu laséw. Niezwykle celnie obrazuje to fragment in-
strukeji dla lesniczego z Perehinska, w ktdrej zapisano, ze lesniczy ,w domu rzad-

43

ko, w lesie czesciej bywa¢ [powinien], aby szkody nie okazywaly sie”*.
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OBOWIAZKI SEUZBY LESNE] NA ZIEMIACH ZABORU
AUSTRIACKIEGO W SWIETLE INSTRUKCJI DLA ,,OFICJALISTOW
LASOWYCH” Z PRZELOMU XVIII I XIX WIEKU

Streszczenie

W artykule oméwiono pie¢ wybranych instrukeji dla ,,oficjalistow lesnych”
ile$niczych, pochodzacych z przetomu XVIII i XIX wieku. Na tej podstawie sta-
rano si¢ okresli¢ zakres wymagan i obowigzkéw stawianych osobom zatrudnia-
nym w administracji lesnej. Z instrukcji dla stuzby lesnej pracujacej w hrabstwie
tarnowskim, ordynacji zamojskiej oraz w majatkach ziemskich w Nawojowej
i Perehinsku wynika, ze lesniczy, czy szerzej urzednik administracji le$nej, przede
wszystkim powinien wiernie i sumiennie stuzy¢ swemu chlebodawcy oraz $cisle,
a niekiedy nawet rygorystycznie przestrzega¢ zasad wylozonych w instrukcjach
i zarzadzeniach. Powinien takze doklada¢ wszelkich staran, by gospodarka lesna
prowadzona byla zgodnie z obowiazujacymi w tym czasie regulami oraz zeby
chlopi i wszystkie inne postronne osoby nie niszczyli laséw, m.in. poprzez wy-
pasanie bydta czy kradziez drewna. Wszystko to podporzadkowane mialo by¢
jednemu nadrzednemu celowi, aby w zaden sposéb nie uszczupli¢ dochoddw,
jakie dwor osiagal z laséw. Z tych wlasnie wzgledéw od lesniczych wymagano
wielkiej sumiennosci w ich ochronie i nadzorowaniu.

Slowa kluczowe: stuzba lesna, gospodarka lesna, ordynacja zamojska, hrabstwo tarnow-
skie, Nawojowa, Perehinsko

DUTIES OF THE FOREST SERVICE IN THE AUSTRIAN PARTITION IN
THE LIGHT OF THE INSTRUCTIONS FOR THE “FOREST OFFICIALS”
ON THE TURN OF THE 18™ CENTURY

Summary

The article discusses five selected instructions for the “forest officials” and
foresters, dating back to the turn of the 18" century. Upon that basis the author
attempt to establish a range of requirements for people employed in the forest
administration and the scope of their duties. Instructions for the forest service
of the Tarnow County, the Zamoyski Family Fee Tail (ordynacja zamojska), and
the Nawojowa and Perehinsko estates show that a forester, or in a broader un-
derstanding, a forest administration official, should first and foremost faithful-
ly and diligently serve their employer and precisely, or sometimes even strictly,
observe the rules stated in the instructions and orders. They should also make
every effort to run the forest cultivation according to rules in force at the time as
well as to stop peasants or any other outsiders devastating forests through cattle
pasturing or wood stealing. All the above activities were subordinated to one
principal objective: that the income an estate manor earned from forests was not
lessened in any way. Due to that great diligence in protection and supervision of
the forests were required from foresters.

Keywords: forest service, forest cultivation, ordynacja zamojska, Tarnow County, Nawo-
jowa, Perehinsko



