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Zwarty masyw Puszczy Białowieskiej zachował swą rozległą powierzchnię do 
naszych czasów. Dla wielu osób ta Puszcza jest synonimem pierwotnego lasu, euro-
pejskim odpowiednikiem puszczy amazońskiej, a mit ten powielany był przez wiele 
dziesięcioleci w społeczeństwie. Był potrzebny, bo Puszcza, która przez wieki była 
królewszczyzną, zyskała nazwę „Królowej Puszcz Polskich” [Zaręba 1986], „Pusz-
czy Matki”, „tętniącego serca wszystkich lasów” [Ossendowski 1936] i jako taka nie 
powinna była mieć zbyt wielu śladów codziennego użytkowania. I mimo że jeszcze 
przed II wojną światową opublikowanych zostało wiele artykułów o dawnych spo-
sobach użytkowania Puszczy Białowieskiej, zebranych później w  jednym opraco-
waniu Dzieje Puszczy Białowieskiej w Polsce przedrozbiorowej [Hedemann 1939], 
które jednoznacznie wskazywały, że nie było tu kawałka lasu, gdzie noga ludzka 
nie stanęła, gdzie ręka ludzka nie zostawiła po sobie przynajmniej zaciosu topo-
rem na drzewie, ten mit trwa. Już w  XVII–XVIII wieku „nie było zakątka, gdzie 
nie rozlegałby się huk siekier wrębników, klangor kos na łąkach puszczańskich i nie 
kurzyły się dymy «barczących» się na leziwach bartników”. Użytkowanie Puszczy 
było więc faktem, a jego rozmiar, wraz z rozwijającymi się „przemysłami leśnymi” 
w drugiej połowie XVIII wieku, mógł zagrozić jej istnieniu. Mimo tych poczynań 
Puszcza Białowieska była jedynym miejscem w Europie, w którym zachował się do 
współczesnych czasów królewski zwierz – żubr [Krasiński 1999]. Być może dzię-
ki jego obecności przemysłowa eksploatacja drewna na wielką skalę rozpoczęła się 
w Puszczy dopiero w XX wieku. 
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Zachowane w  archiwach dokumenty wymieniają różne formy dawnego użyt-
kowania Puszczy: bartnictwo, wyrób siana, wypas zwierząt domowych, darcie łyka 
i łubiów, wypalanie lasu na potaż, dziegieć, smołę i węgiel, zbiór grzybów i owoców 
leśnych, rybołówstwo czy też użytkowanie drzew leżących i suchych na lokalne po-
trzeby (opał, budulec, drewno użytkowe). Ze względu na ekonomiczne znaczenie 
bartnictwo zajmowało wśród nich ważną rolę. 

Bartnictwo było archaiczną gospodarką pszczelarską wykorzystującą z rzadka na-
turalne, a najczęściej specjalnie wycinane „dziane” dziuple – „barcie” – w drzewach, 
w których po odpowiednim przysposobieniu i zabezpieczeniu hodowano i użytko-
wano pszczoły w celu uzyskania miodu i wosku (ryc. 1). 

W źródłach historycznych informacje o bartnictwie w Puszczy Białowieskiej po-
chodzą już z XVI wieku. Pierwszym dokumentem wspominającym o drzewach bart-
nych jest Rewizja wchodów do puszcz litewskich, przeprowadzona przez Grzegorza 
Wołowicza w  1559 roku. W  trakcie jej przeprowadzania posiadacze 10 wchodów 
(praw do użytkowania w  określony sposób wyznaczonych miejsc) mieli osobiście 
przedstawić dowody prawne, wskazać obszary poszczególnych wchodów, zlokalizo-
wać je i określić rodzaje użytkowania. W wymienionych wchodach w prawie wszyst-
kich znajdowały się drzewa bartne [Hedemann 1939]. Również późniejsze źródła 
historyczne wymieniają barcie. Dokumenty z  rozgraniczeń własności, prowadzo-
nych w czasie „pomiary włócznej”, wymieniają rodzaje wchodów, opisują konflikty, 
do jakich dochodziło przy tych pracach. W dokumencie z 1567 roku zapisano, że 
leśniczy Ladski „pomierajuczy hrunty, lesy i senożaty w Puszczy Naszej w Leśnictwie 
swoim, niemało zeml senożati, derewa bortnoho, ozer i  jezow (...) zaniał”. Cztery 
lata później w Akcie regestru wymierzenia gruntów, sianożęci i wchodów do Puszczy 
Białowieskiej sporządzonego na prośbę kasztelana bracławskiego kniazia Andrzeja 
Kapusty, użytkownika wchodów do Puszczy Białowieskiej, wymieniono 5 wchodów 
do drzew bartnych, w  których naliczono 867 pni. Nie podano jednak precyzyjnej 
lokalizacji wchodów. Inwentarz Puszczy z 1792 roku wymienia w kwaterze białowie-
skiej barci i ulów z pszczołami 498, a barci pustych 2927; w kwaterze jamneńskiej  
– z pszczołami 438, pustych 3292 (dla całej Puszczy odpowiednio: 936, 6229). We-
dług Opisania Puszcz… z 1796 roku, w 13 strażach Puszczy Białowieskiej było ogółem  
632 barcie z  pszczołami i  6601 pustych [Hedemann 1939]. Na podstawie poda-
nych wartości można wyznaczyć wskaźnik zajęcia barci, określający proporcję bar-
ci zasiedlonych przez pszczoły do barci niezasiedlonych. Dla Puszczy Białowieskiej 
w czasach historycznych kształtował się on w przedziale 0,10–0,17. Na takim samym 
poziomie kształtują się wartości wskaźnika dla Parku Narodowego Szulgan-Tasz 
w  Baszkirii [Pietrow 1983]. Świadczy to o  naturalnej akceptacji przez pszczoły 
miejsc do osiedlenia przygotowanych przez człowieka i wielkości stworzonej przez 
człowieka podaży tych miejsc. Wbrew stwierdzeniu Banaszaka [2010], suma liczby 
barci pustych i zasiedlonych nie może być miarą napszczelenia danego obszaru. 

W  czasach Rzeczpospolitej zasady użytkowania i  opłaty za użytkowanie barci  
regulowały ustawy królewskie. Przez wiele lat była to danina w naturze, obejmująca 
często 2/3 miodu i wosku. W XVII–XVIII wieku danina zamieniana była stopniowo 
na opłatę [Siudowska-Myzykowa 1960]. W XIX wieku bartnicy mający swe barcie 
w obrębie poszczególnych jednostek administracyjnych Puszczy Białowieskiej pozo-
stawali w zależności od tego, kto utrzymał się na rządowych przetargach w Grodnie 
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na dzierżawę barci. Dzierżawa była ograniczona sześcioletnim okresem jej trwania. 
Ceny przetargowe dochodziły do 5 zł (75 kopiejek) za starą czynną barć z pszczołami 
i do 2 zł (50 kopiejek) za barć z nowym młodym rojem. Ceny były rozumiane jako 
opłata roczna, obowiązująca w danym czasie. Utrzymujący się przy przetargu pobie-
rał od właściwych bartników czynsz dzierżawny, dociągając nieraz ceny na miejscu 
(na korzyść własną) do 6,20 zł (l rubel) za barcie dające dobry pożytek. Od pustych 
barci opłaty nie pobierano [Karpiński 1948].

Służba leśna miała obowiązek pilnowania, aby „puszczy żadna szkoda tak w zwie-
rzu jak i w drzewie bartnem i inszem drzewie wszelakiem nie działa”. Regulowała to 
już ustawa królewska z 1567 roku. Ordynacja służby podleśniczowskiej z 1795 roku 
nakazywała „w  czasie jesiennym sporządzić regestr zżętych łąk i  pszczół bartnych 
i do leśniczego z podpisem swoim odesłać”. Pod koniec XVIII wieku o bartnictwie 
w Puszczy krytycznie wypowiadała się administracja ekonomii królewskich, bo bart-
nicy nadmiernie wyrabiając drzewa na barcie „psowali je, bo drzewo tak wyrobione 
na nic ani na żaden prowent się więcej nie zda, a bartnik od wielu lat już z zwyczaju 
wyszedł, aby od takiego drzewa dzianego płacił”. Bartników obwiniano też o wznie-
canie pożarów nękających Puszczę. „Pożary w  Puszczy biorą się z  nieostrożności 
bartników, kiedy idąc za barciami od uroczyska do uroczyska przy głowniach pa-
łających zaprószą choć i nie chcąc, ale zawsze przez nieostrożność ogień, zwłaszcza 
podczas suszy [Hedemann 1939].

Po przejęciu w  roku 1888 Puszczy Białowieskiej przez dynastię Romanowów, 
z rozkazu cara Aleksandra III, całą Puszczę przystosowano do polowań, a w Biało-
wieży wybudowano rezydencję myśliwską [Karcow 1903]. Tradycyjne użytkowa-
nie Puszczy, w  tym bartnictwo, zostało prawnie zakazane. Obowiązek doglądania 
pszczół przeszedł na administrację leśną, a  ta, z braku chęci czy też umiejętności, 
przyczyniła się do zaniku pszczół w wielu barciach [Karpiński 1948].

Jest bardzo prawdopodobne, że drzewo, które współcześnie nazywamy sosną (daw-
niej sośnią), na terenach wschodniej Polski znaczyło niegdyś tyle, co „drzewo wydzia-
ne” (dosłownie: drzewo wykłute), czyli drzewo z wydrążoną barcią, a w późniejszych 
czasach, nawet drzewo z  zawieszonym ulem kłodowym. Drzewo tego gatunku bez 
barci (czy ula) nazywano chwoją. Informacje o tym pochodzą z początków XX wieku 
z Polesia Rzeczyckiego oraz okolic Dawidgródka [Moszyński 1921]. W nazwach uro-
czysk Puszczy Białowieskiej można również odnaleźć te archaizmy [Karpiński 1948]. 

Nie każda sosna, chociażby była dostatecznie gruba, zasługiwała na uznanie ją za 
bartną. Bartnicy rozróżniali sosny o pniu „bajrakowatym” lub „sosnowatym”. „Baj-
rakowatą” nazywali sosnę o grubej i głęboko spękanej korze – oznaczało to, że pień 
posiada zbyt grubą warstwę bielu i nie nadaje się do założenia w niej barci. Drzewo 
z  pniem „sosnowatym” o  cienkiej, gładkiej i  płytko spękanej korze, miało w  pniu 
cienką warstwę bielu [Gloger 1900]. Ze względu na wkładany wysiłek i czasochłon-
ność wykonywania barci, wybierano drzewa z murszem wewnątrz, w miejscu, gdzie 
chciano ją wydziać. Obecność murszu wskazywały „hubki” – owocniki czyrenia so-
snowego (Phellinus pini L.), wyrastające na zewnątrz. Próchno wewnątrz pnia musia-
ło być żółte lub żółtopomarańczowe, nigdy zaś brunatne czy czarne. Kolor próchna 
świadczył o zaawansowaniu rozkładu drewna przez grzyby. Barć wydziana w pniu 
z ciemnym próchnem byłaby cały czas mocno zawilgocona, a pszczoły takich miejsc 
unikają [Karpiński 1948]. Barcie dziane były tylko w  drzewach żywych. Drzewo 
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wybrane do wydziania barci musiało być proste lub lekko pochylone. Pochylenie na 
wschód, spowodowane przez dominujące w regionie zachodnie wiatry, było korzyst-
ne do lokowania barci, zabezpieczało ją przed wodą deszczową spływającą po pniu, 
jednocześnie ułatwiało bartnikowi wchodzenie na nie. Wybrane drzewo zostawało 
oznaczone znakiem bartnym – ciosnem (ryc. 2), na terenach północno-wschodnich 
Rzeczpospolitej zwanym również klejmem [Hedemann 1934], lecz nie zawsze do-
czekało się dziania w nim barci. Zdarzało się, że dzianie zostało rozpoczęte, lecz za-
rzucono je ze względu na obecność w pniu ciemnego próchna. 

DZIANIE BARCI

Dzianie (drążenie, wycinanie) barci w sosnach odbywało się na jesieni, a w dębach 
na wiosnę. Dzięki temu nie następowało zalewanie ścian drążonej komory żywicą i so-
kami drzewa. Przygotowując stanowisko pracy w celu dziania barci, bartnik formował 
trzykrotną pętlę z leziwa na pniu w taki sposób, aby można było z dwóch przeciwnych 
stron pnia wsunąć poziomo krzyżujące się końcami dwa drążki, długości 3–3,5 m, 
o średnicy 7–8 cm. Tworzył się w ten sposób pomost, na którym bartnik mógł pewnie 
stanąć. Dodatkowym zabezpieczeniem była ławeczka, zsunięta na plecy bartnika.

Narzędziami, którymi bartnik posługiwał się przy dzianiu barci były: siekierka, spe-
cjalne dłuto osadzone na długiej rękojeści zwane piesznią, zwykłe dłuto oraz świdry 
o różnej średnicy, zwane świerdiołkami. Dzianie barci bartnik rozpoczynał od wycięcia 
prostokąta w korze, będącego zarysem przyszłego otworu prowadzącego do wnętrza 
barci. Jego szerokość wynosiła 9,5–11 cm, wysokość 43–69 cm. W tak wyznaczonym 
konturze wyrąbywał piesznią biel do murszu na głębokość kilkunastu centymetrów od 
górnej krawędzi i kilkunastu centymetrów od krawędzi dolnej. Czasami postępował 
odmiennie. Najpierw wiercił świdrem po dwa otwory obok siebie od góry i od dołu 
(albo też cztery otwory w czterech rogach przyszłego otworu bartnego), a następnie 
wyrąbywał piesznią w tych miejscach resztę bielu. Po usunięciu bielu, oglądał dokład-
nie próchno, oceniał jego kolor, stopień rozkładu drewna i decydował, czy warto drążyć 
dalej. Zdarzało się, że trzeba było pracę porzucić. Gdy oględziny wypadły pomyślnie, 
zabierał się do wyrąbania siekierką bielu ze środkowej części wyciętego konturu. Wnę-
trze barci drążył piesznią, uderzając nią z rozmachem w miejsce cięcia. W ten sposób 
wycinał na gładko boczne ścianki komory bartnej, nadając wnętrzu barci w przekroju 
poprzecznym kształt trapezu. Tak samo wyrąbywał górną ściankę barci, która była usy-
tuowana ukośnie do góry, natomiast ściankę dolną formował poziomo. Tylna ścianka 
była łukowato wygięta na zewnątrz (według przebiegu pierścieni rocznych drzewa, do 
których sięgał mursz) albo stanowiła równą płaszczyznę pionową, równoległą do płasz-
czyzny zewnętrznego otworu. Gdy mursz dna wyrąbanej barci był zbyt kruchy, zacho-
dziła konieczność umocnienia go. Kładziono wówczas na dno płaty kory brzozowej, 
złożone na pół, białą korowiną do wewnątrz [Karpiński 1948]. 

Wielkość komory bartnej była różna, zależna od grubości drzewa oraz wysokości 
wydzianej barci. Barcie w cieńszych drzewach były wąskie i wysokie, w grubszych 
szersze, z reguły niższe. Barcie o największej pojemności spotykane były w drzewach 
najgrubszych.
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W  literaturze przyjęło się, za opisami barci kurpiowskich, następujące nazew-
nictwo: barć zwana była dzienią, miała następujące części – górną zwaną głową, 
środkową ocznikiem, dolną nogami albo dupą. Węższą część dziupli, która była 
jednocześnie otworem, przez który bartnik doglądał pszczół, nazywano dłużnią. Po 
przeciwnej stronie, równoległa do dłużni płaszczyzna tylniej ściany nazywana była 
plecami [Żukowski 1965]. Nazewnictwo to w  białowieskim przekazie bartnictwa 
nie funkcjonowało. 

Rozmiary barci były zróżnicowane. Opisy z różnych terenów Rzeczpospolitej są 
następujące:

•	 barcie kurpiowskie: szerokość z  przodu 10–15 cm, szerokość wewnątrz  
30–35 cm, głębokość (po bocznej ściance) 35–40 cm, wysokość z  przodu  
85–90 cm, wysokość z tyłu 95–100 cm [Żukowski 1965],

•	 barcie białowieskie: szerokość z  przodu 8–11 cm, szerokość wewnątrz  
30–42 cm, głębokość (po bocznej ściance) 45–55 cm, wysokość z  przodu  
43–69 cm, wysokość z tyłu 55–100 cm [Karpiński 1948, Keczyński 2005],

•	 barcie z terenów północno-wschodniego Mazowsza i Grodzieńszczyzny: sze-
rokość z  przodu 10–14 cm, szerokość wewnątrz 25–30 cm, głębokość (po 
bocznej ściance) 30–40 cm, wysokość z przodu 70–120 cm, wysokość z tyłu 
100–150 cm [Blank-Weissberg 1937].

Barcie opisane z  terenów Kurpiowszczyzny mają pojemność w  przedziale  
od 61 do 97 dm3. Pojemność barci białowieskich waha się w przedziale 38–116 dm3. 
Pojemności barci z  terenów środkowej i  północno-wschodniej II Rzeczpospolitej 
mieszczą się w przedziale 44–114 dm3. Niższe wartości odpowiadają objętości współ-
czesnego, pojedynczego korpusu ula stojaka, wyższe – objętości ula leżaka. Może to 
sugerować, że celowo robione małe barcie służyć miały do „produkowania” rojów, 
a z większych pozyskiwano miód. Stan zachowania barci w Rezerwacie Ścisłym Biało-
wieskiego Parku Narodowego nie pozwala, niestety, na przeanalizowanie przestrzen-
nego rozmieszczenia barci o mniejszej i większej pojemności. Trudno też jednoznacz-
nie stwierdzić, czy sugerowany sposób gospodarki pszczołami dotyczył rodu bartnego 
i wiedzy przekazywanej z ojca na syna, czy też zróżnicowanie wielkości barci wynika 
z przyjętych i powielanych wzorców wielkości. W literaturze poświęconej bartnictwu 
baszkirskiemu optymalna wielkość barci – pod względem tempa jej zasiedlenia i czasu 
zajmowania przez rodzinę pszczelą – zbliżona jest do 80 dm3 [Pietrow 1983].

WYPOSAŻENIE BARCI

Po wycięciu komory bartnej wycinano otwór wylotowy dla pszczół – oko. Wy-
lot ten kierowany był w stronę południową. Wywiercony był świdrem lub wycinany 
dłutem (piesznią), miał więc przekrój kolisty, owalny lub zbliżony do kwadratowego 
(ryc. 3). Często poprowadzony był lekko ukośnie do góry lub poziomo – zabezpie-
czało to barć przed zamakaniem. Średnica oka wynosiła 2–5 cm. Wykonane było na 
wysokości około 2/3 barci (mierzonej po tylnej ściance). Jeżeli znajdowały się otwory 
prowadzące do wnętrza barci (np. po spróchniałych sękach), to zabijano je dębowy-
mi lub smolnymi, sosnowymi kołkami.
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W opisach uli kłodowych i barci wymieniany jest oczkas – długi, cienki klin zwę-
żający światło oka, przechodzący lekko skośnie w poprzek barci, opierając się o prze-
ciwną do oka ściankę barci, oraz podtrzymujący plastry [Ostrogski 1614]. W opisie 
barci z Puszczy Białowieskiej Karpiński [1948] nie wymienia oczkasu jako wyposa-
żenia barci. Nie ma go też w zbiorach muzealnych w Białowieży wśród eksponatów 
bartnych.

Otwór, przez który wydrążono barć i przez który w przyszłości bartnik będzie 
doglądał pszczoły, zamykano płaszką, robioną z tzw. lipowej, czyli bielastej, nie-
przeżywiczonej sosny. Spotyka się też płaszki wykonane z twardzielowej dębiny. 
Być może zdesperowany bartnik, po wielokrotnych rozbiciach zakładanych pła-
szek przez dzięcioły, które dobierały się do smakowitego czerwiu, decydował się 
na wykonanie jej z twardego materiału. Płaszkę wstawiano w otwór bartny w ten 
sposób, by całkowicie go zakryła. Boczne brzegi oraz brzeg górny płaszki czasami 
ścinano lekko ukośnie ku tyłowi. Dolny koniec płaszki ściosywano z boków kli-
nowato. Dzięki temu przy podważeniu płaszki od dołu, jej górny koniec opierał 
się w otworze bartnym, tworząc klinowaty zawias, a dolny z łatwością poddawał 
się ku przodowi. Na zimę płaszkę dodatkowo uszczelniano berestem (korą brzo-
zową). Owijano jej część skierowaną do wnętrza barci w taki sposób, aby biała 
korowina przylegała do drewna. Założone w ten sposób uszczelnienie wystawało 
z obu stron, po wyschnięciu ściśle obejmowało brzegi płaszki. Rozmiary płasz-
ki zależały od wielkości otworu bartnego, jej grubość wynosiła 4,5–5,5 cm. Tak 
przygotowana barć mogła być wyposażona w dwojaki sposób: jako barć śnioto-
wa lub bezśniotowa. Sposób wyposażenia barci był niewątpliwie odbiciem po-
ziomu presji ze strony małych, aczkolwiek uciążliwych szkodników, jakimi były 
dzięcioły i kuny. W barci śniotowej otwór bartny, zamknięty płaszką, dodatkowo 
osłonięty był śniotem, który dość skutecznie ograniczał tym zwierzętom dostęp 
do wnętrza. Śniot sporządzano z opoły dębowej. W części górnej i dolnej wycię-
te były prostokątne otwory do zawieszania na kluczach. Część powyżej górnego 
otworu na klucz była skośnie ścięta, co umożliwiało spływ wody, zapobiegając 
próchnieniu śniotu i pnia w tym miejscu. Równa strona rzazu opoły, dzięki ha-
kowatym występom kluczy, szczelnie przylegała do pnia, strona wypukła skiero-
wana była na zewnątrz. Przykładowy śniot miał następujące rozmiary: długość 
– 150 cm, szerokość – 27 cm, grubość w środku – 8 cm. Śniot zasłaniający otwór 
bartny z  płaszką zawieszany był na kluczach lub klukach – dębowych, prosto-
kątnych hakach, których występ skierowany był do góry. Dolny klucz zabijany 
był w otworze wywierconym 25 cm od dolnej krawędzi otworu bartnego, górny 
– 50 cm od górnej krawędzi. Rozmiary klucza: długość całkowita – 24 cm, część 
wbita i  zaklinowana w  otworze – 14 cm, szerokość – 5,5 cm, grubość – 5 cm, 
długość hakowatego zakrzywienia – 4,5 cm. Część wbita w pień była w przekro-
ju kwadratowa, zaostrzona na końcu, wystająca z pnia – zaokrąglona. Śniot na 
czas pracy bartnika odwieszany był na hwozdowni – kołku dębowym, umieszczo-
nym zwykle z prawej strony od otworu bartnego, na wysokości górnego klucza. 
Hwozdownia była wbijana ukośnie do góry. Część wystająca z pnia, o długości 
18 cm, była w przekroju okrągława, średnicy około 4 cm. Część wbita w drewno 
miała długość do 25 cm i  była, podobnie jak klucze, w  przekroju kwadratowa 
i zaostrzona na końcu. 
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Jeżeli barć miała być bezśniotowa, to w celu przygotowania zabezpieczenia barci 
na zimę wbijano cztery kołeczki o  przekroju prostokątnym. Rozmieszczano je po 
obu stronach otworu bartnego: dwa z góry i dwa z dołu. Przy większych otworach 
bartnych dodatkowo wbijano parę kołków, tak, że po lewej i prawej stronie ułożone 
były pionowo w rzędach, po trzy sztuki (ryc. 4). Kołki te były wbijane pod kątem roz-
wartym (dolne odchylone na zewnątrz i w dół, środkowe na zewnątrz, górne na ze-
wnątrz i w górę). Miały one rozmiary: część wystająca z pnia – długość 9 cm, przekrój  
2,5 x 2,5 cm, długość części wbitej w drewno – do 12 cm. Odległość każdego z gór-
nych kołeczków od górnej krawędzi otworu bartnego wynosiła około 21 cm. Dolne 
kołeczki odległe były o około 24 cm od dolnej krawędzi barci. Po wydzianiu barci 
sosna była często ogławiana na wysokości 2/3 korony. Miało to zabezpieczyć drzewo 
przed wywróceniem lub złamaniem przez wiatr (ryc. 5).

Wydrążona na jesieni barć była na zimę zabezpieczona przez założenie płaszki 
i śniotu. Na wiosnę bartnik odwieszał śniot na hwozdowni, wyjmował płaszkę i otwar-
tą barć pozostawiał do wietrzenia. Z nadejściem pory rojenia się pszczół, kropił wnę-
trze barci „woskową wodą” (woda, na którą lali przetopiony wosk) [Karpiński 1948]. 
W literaturze istnieje opis tzw. zanęty pszczolnej – aromatycznej mikstury przywabia-
jącej pszczoły [Kluk 1780, Witwicki 1829]. Do wnętrza barci wkładał poziomo jedną 
(przeponkę) lub dwie, krzyżujące się (krzyżawki) laski leszczynowe, zakładał płaszkę, 
wieszał śniot i cierpliwie czekał na osiedlenie się roju [Karpiński 1948]. 

Na barciach istniejących w Puszczy Białowieskiej prześledzić można interesujące 
zjawisko stopniowego obniżania wysokości dziania barci. Na zachowanych do współ-
czesnych czasów drzewach bartnych dominują barcie lokowane na wysokości 6–9 m, 
ale odnaleziono też drzewo z barcią na wysokości 12 m, jak również takie, które no-
szą ślady przygotowania do dziania na wysokości 2,5–3,5 m. Pierwotne, wysokie osa-
dzanie barci związane było z przekonaniem, że pszczoły mogą żyć tylko na wysokim 
drzewie [Moszyński 1929]. Ponadto, powodem wysokiego osadzania barci mogły 
być również kradzieże miodu i niszczenie barci, zarówno przez człowieka, jak i przez 
niedźwiedzie. Na obniżenie wysokości dziania barci wpływ miało kilka czynników. 
Pierwszym było wybicie niedźwiedzi. Jednak tępienie tych zwierząt w Puszczy Biało-
wieskiej nie wynikało ze szkód, jakie robiły w barciach i pasiekach, a z faktu, że te po-
tężne drapieżniki zabijały od czasu do czasu żubry. Ostatniego niedźwiedzia zastrze-
lono w Puszczy w 1878 roku [Karcow 1903]. Kolejnym czynnikiem był spadek cen 
miodu. W XVI wieku za jeden cetnar (około 64,8 kg) miodu kupowano jedną krowę, 
w 1883 roku potrzebne były cztery cetnary [Siudowska-Myzykowa 1960]. Trzecią 
przyczyną niższego lokowania barci były warunki bezpieczeństwa i wydajność pracy. 
Niżej osadzona barć wymagała mniejszego wysiłku przy jej przygotowaniu, obsłudze, 
jak również zapewniała większe bezpieczeństwo i szybszą pracę. Czwartą przyczyną 
mogło być zmniejszenie penetracji ludzkiej ostępów leśnych. W przypadku Puszczy 
Białowieskiej może wiązać się to z przestrzenną zmianą układu komunikacyjnego, 
jaka nastąpiła tu w połowie XIX wieku. W latach 1843–1846 w ramach prac urządze-
niowych wprowadzono nowy podział przestrzenny Puszczy, dzieląc ją początkowo na 
prostokąty o rozmiarach 2 x 1 wiorsty (1 wiorsta = 1,06678 km), a następnie w 1883 roku  
na kwadraty o  boku 1 wiorsty. Nowy podział powierzchniowy w  znacznej części 
przejął funkcje komunikacyjne. Stare drogi, będące jednocześnie granicami między 
strażami i kwaterami, nie były już tak często używane. Przykładem takiej sytuacji, 
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prowadzącej niewątpliwie do zmniejszenia penetracji danego fragmentu lasu przez 
ludzi, a w konsekwencji i niższego dziania barci jest borek albo półborek w oddziale 
254 w obecnym Rezerwacie Ścisłym Białowieskiego Parku Narodowego. Jeden bart-
nik miał kilka półborków lub borków, czyli fragmentów lasu, gdzie znajdowało się od 
kilku do kilkudziesięciu barci. W lesie sąsiadowały ze sobą półborki i borki różnych 
bartników i  mimo ciosen – znaków bartnych umieszczanych na drzewach, okre-
ślających własność – dochodziło do zatargów i  konfliktów [Karpiński 1948]. Do 
połowy XIX wieku przez oddział ten przebiegała droga graniczna między Strażami 
Augustowską i Browską w Kwaterze Białowieskiej [Brincken 1826]. W następnym 
okresie droga ta stopniowo traciła na znaczeniu, a po ponad 150 latach prawie zani-
kła. W tym oddziale zlokalizowano barcie na wysokości 4,5–9 m, ponadto zachowały 
się ślady po trzech innych przygotowywanych barciach i to na wysokości 2,5–3,5 m.  
Są to nacięcia i wyłupania toporem i piesznią otworu bartnego (ryc. 6). Stopień za-
rośnięcia śladów, stan rozkładu drewna wskazują, że są to stosunkowo najświeższe 
ślady przygotowywania barci, najprawdopodobniej pochodzące z końca XIX wieku.

Zachowanie w Puszczy Białowieskiej, a w szczególności w Białowieskim Parku 
Narodowym, tak dużej liczby drzew bartnych, jest fenomenem na skalę nie tylko Pol-
ski, ale i Europy. To konsekwencja wydarzeń historycznych końca XVIII wieku oraz 
efekt dość złożonego systemu ochrony i  zagospodarowania Puszczy w  XIX wieku 
oraz utworzenia w 1921 roku pięciu rezerwatów przyrody, z których dwa zostały prze-
kształcone w Białowieski Park Narodowy [Keczyński 2012]. Teren Puszczy Białowie-
skiej, jak i znaczna część Białostocczyzny, został włączony pod koniec XVIII wieku  
do Imperium Rosyjskiego i podlegał innemu porządkowi prawnemu i gospodarcze-
mu niż pozostałe ziemie Rzeczpospolitej [Wiśniewski 1977]. Od samego początku 
w Puszczy przeplatały się interesy floty rosyjskiej (Puszcza była rezerwą drewna do 
budowy okrętów) z interesami łowieckimi (ochroną żubrów). Jedne i drugie zabra-
niały lub w znacznym stopniu ograniczały wycinkę drzew. Od połowy XIX wieku 
o  sposobie użytkowania Puszczy decydowała obecność żubrów. Z  obserwacji wy-
nikało, że żubry przebywają na określonym obszarze, zajmującym centralną część 
Puszczy – około 76,5 tys. ha. W części peryferyjnej przebywały rzadko i tam skoncen-
trowano intensywne użytkowanie lasu. W części, gdzie żyły te wielkie zwierzęta, pro-
wadzono na mniejszą skalę tylko cięcia przerębowe. W latach 1845–1861 sprzedano 
na eksport z Puszczy 134 370 sosen użytkowych, a na potrzeby lokalne 90 000 kłód  
(źródło nie podaje rozróżnienia na gatunki), przy przyjętym wieku rębności dla so-
sny 180 lat i 90 lat dla pozostałych gatunków. W następnym dziesięcioleciu liczba 
pozyskiwanego drewna była prawie dwukrotnie większa. W latach 1871–1884 wyrą-
bano lub sprzedano z posuszu drzew przeszłorębnych 125 557 sosen, 17 323 dębów  
i jesionów [Genko 1902]. Z pewnością, przy tak dużym rozmiarze pozyskania drewna,  
zniszczeniu – celowemu lub przypadkowemu – ulegały drzewa bartne, zasiedlone 
przez rodziny pszczele, jak i te puste. Ponadto, związana z eksploatacją lasu wzmo-
żona penetracja była przyczyną grabieży miodu i niszczenia rodzin pszczelich. Po-
wodowało to obniżenie rentowności zajęcia i  prawdopodobnie mogło być jedną 
z przyczyn jego zarzucenia. Ze względu na te okoliczności w XIX wieku barcie mo-
gły przetrwać tylko w centralnej części Puszczy (w tym i na terenie obecnego Par-
ku Narodowego). Rozpoczęta na wielką skalę eksploatacja Puszczy w czasie I wojny 
światowej oraz późniejsza, planowa gospodarka leśna, nie stwarzały warunków, by 
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mogły zachować się drzewa bartne – będące już wtedy zabytkami kultury materialnej 
[Ochrona… 1929]. Zamierające lub suche sosny z barciami były usuwane w cięciach 
rębnych i pielęgnacyjnych. Taki sposób postępowania przyczynił się do prawie osta-
tecznego zaniku drzew bartnych na terenie nadleśnictw puszczańskich po polskiej 
stronie, jak i w białoruskiej części Puszczy, chronionej obecnie jako park narodowy. 
Teren Rezerwatu Ścisłego BPN w czasie I wojny światowej był wyłączony z eksplo-
atacji, Niemcy planowali utworzenie tu „Parku Natury” – odpowiednika rezerwa-
tu przyrody [Szafer 1920]. Zamysł ten został zrealizowany po zakończeniu wojny 
przez polskich uczonych i przyrodników [Keczyński 2010]. 

W latach 30. XX wieku Karpiński [1948] opisał szczegółowo 68 drzew bartnych 
z  Rezerwatu Ścisłego BPN. Współcześnie przeprowadzona penetracja wykazuje 
w  Białowieskim Parku Narodowym 115 drzew lub ich szczątków z  zachowanymi 
śladami barci (ryc. 7). Z pozostałej, polskiej części Puszczy brak jest szczegółowych 
danych, ale spodziewać się można jeszcze pojedynczych drzew bartnych. W białoru-
skiej części Puszczy Białowieskiej, mimo stwierdzeń, że nie ma już tam drzew bart-
nych [Kaczko 2000], znane są autorowi trzy drzewa, w tym jedno ścięte kilkanaście 
lat temu przez poszukiwaczy „skarbów” [Keczyński 2005]. 

OD BARTNICTWA DO PASIECZNICTWA

Ewolucyjny proces zastępowania barci przez ule kłodowe w  Polsce miał miej-
sce w XVI–XIX wieku [Wróblewski 1998]. Mogło się to tak odbywać na terenach, 
gdzie nastąpił szybki proces dewastacji zasobów leśnych i odlesiania, kiedy wymu-
szone zostało usunięcie barci z lasu. Tak działo się na terenach Korony i Królestwa 
Polskiego w XVIII i na początku XIX wieku. Skrajną konsekwencją tego trendu jest 
upowszechnienie się kószki (ula plecionego ze słomy), gdy zabrakło starych drzew, 
w których można było dziać barcie bądź drewna wielkowymiarowego do wyrobu uli 
kłodowych. Na terenach zachodniej Białorusi następowało to dopiero w XIX wieku 
[Moszyński 1929]. W Puszczy Białowieskiej proces ten przebiegał w różnym tempie. 

Lelewel [1856], opisując przywileje z roku 1501 miasta Bielska, odległego od Puszczy 
Białowieskiej o 25 km, zawarł następującą informację: „W razie upadku takowego drze-
wa, odrębuje sobie z niego barć na ul, a resztę drzewa zostawia temu w czyjim jest lesie. 
Ma wszakże prawo odrąbany ul ustawić dogodnie tuż obok w bruździe cudzej ziemi rok 
cały: nimby rzeczony ul do pasieki w granice ogrodu swego przeniósł; albo na drzewie 
jakim w cudzym lesie ustawił, utwierdził”. Świadczy to o równoległych kierunkach funk-
cjonowania pszczelarstwa na obszarze sąsiadującym z Puszczą Białowieską: bartnictwa 
(w tym i w odmianie gospodarowania w podwieszonych na drzewach ulach kłodowych), 
pasiecznictwa leśnego i pasiecznictwa przydomowego. Można przypuszczać, że na tere-
nie Puszczy Białowieskiej dominujące przez wieki bartnictwo, dopiero w XVIII wieku  
stopniowo zaczęło przekształcać się w pasiecznictwo, które na skutek decyzji admini-
stracyjnych pod koniec XIX wieku mogło zdominować hodowlę pszczół.

W przypadku wywrócenia lub złamania drzewa, gdy barć nie uległa zniszczeniu, 
bartnik wycinał fragment z barcią i starał się ustawić taki ul kłodowy z powrotem na 
drzewie, w podobnych warunkach jak barć [Moszyński 1929]. Tak powstała „stawka”, 

61Z kart historii pszczelarstwa w Puszczy Białowieskiej



określana przez Blank-Weissberga [1929], jako następny etap rozwoju uli w ewolucji 
do współczesnego pszczelarstwa. Stawki rozpowszechnione były na Polesiu, Białorusi 
i północno-wschodnich kresach II Rzeczpospolitej. Lokowanie stawki z powrotem na 
drzewie uwarunkowane było takimi samymi przyczynami jak dzianie barci w drzewie 
na dużej wysokości – archaicznym przekonaniem o najlepszych tam warunkach życio-
wych dla pszczół, ochroną przed ograbieniem i niszczeniem przez niedźwiedzie bądź 
ludzi. Wzmianka o ulach (niewątpliwie kłodowych) w Puszczy Białowieskiej pojawia 
się w dokumentach na początku XVIII wieku, kiedy to specjalna komisja, która zjecha-
ła do Puszczy w 1712 roku uskarżała się, że „uchodów, barci i ulów w puszczach ekono-
micznych niepodobna jest partykularna rewizja, bo i sami bartnicy wiedzieć nie mogą, 
jak wiele w  swoich kwaterach barci mają”. Sporządzono jednak rejestr 15 wchodów 
bartnych, z których większość eksploatowana była „na pół” z bartnikami królewskimi. 
O powszechności robienia uli kłodowych w regionie wnioskować można z informacji 
o innym incydencie. W 1768 roku doszło do kolejnego zatargu między administracją 
Puszczy a Radziwiłłami, którzy skarżąc się do sądu grodzkiego w Brześciu, pisali o tym, 
że strażnicy puszczańscy w należnych im wchodach „drzewo różne tak bartne jako 
też i do wyrobienia na barci zgodne z gruntu wycinają i one do m. Kamieńca przeda-
ją” [Hedemann 1939]. Zdarzenie to sugeruje istniejący wówczas duży popyt na ule 
kłodowe, skoro fragmenty kłód z barciami (które po ustawieniu w pasiece dalej funk-
cjonowały jako ule kłodowe), bądź kłody, z których można było przygotować ule (lub 
ze względu na jakość – przeznaczyć na opał), transportowano na sprzedaż do miasta 
odległego od skraju Puszczy o blisko 20 km. Do dziania ula kłodowego – podobnie 
jak i barci – nie używano drzewa w pełni zdrowego, a  zahubionego, z początkowy-
mi stadiami zgnilizny, co znacznie ułatwiało pracę. Drzewo lub kłoda musiały mieć 
jednak odpowiednio duże rozmiary, co najmniej 60–70 cm grubości. Obecność sta-
wek w Puszczy Białowieskiej potwierdza ilustracja Sokołowskiego z roku 1822 (ryc. 8)  
[Brincken 1826, Moroz-Keczyńska, Keczyński 2008]. W  tym miejscu należy 
zwrócić uwagę na jedną, szczególną ilustrację, przedstawiającą zdarzenie przypisane 
do Puszczy Białowieskiej, choć mające swoje miejsce w jej sąsiedztwie. 

W  zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w  Warszawie znajduje się rycina zaty-
tułowana Puszcza Białowieska – polowanie na niedźwiedzie z  końca XVIII wieku, 
przedstawiająca nie jedną stawkę, a całą pasiekę na pomoście z desek usytuowaną 
w koronie dębu (ryc. 9). Tak wyglądająca pasieka w świetle dostępnej współcześnie 
literatury jest ewenementem. Spotkać się można z  informacjami o ustawieniu na-
wet kilkudziesięciu (do 30 i więcej) kłód na jednym drzewie, przywiązywanych do 
konarów i  pnia linami plecionymi z  łyka lipowego lub wierzbowego [Wróblew-
ski 1998]. Nigdy jednak nie wspominano o budowie pomostu. Autor ilustracji, Jan 
Henryk Müntz, tak opisuje zdarzenie, którego był naocznym świadkiem: „Widać tu 
niedźwiedzia, który wspiąwszy się na dąb, na którym były 24 pszczele ule szczelnie 
osłonięte, wyłamał sobie do nich przejście, lecz kiedy zjadł i zniszczył całą zawartość 
pasieki, nie potrafił zejść. Został zabity wieloma kulami, wystrzelonymi przez chło-
pów, właścicieli uli. Był to okaz największego, brunatnego gatunku. Przez kilka dni 
zachowano go przy życiu, był dobrze pilnowany przez gromadę wieśniaków, niby 
prawdziwy złoczyńca. Ostatniego dnia widziałem go żywego na drzewie, jak stro-
ił ucieszne miny do widzów. Wszyscy mieszkańcy przychodzili z  odległości kilku 
mil, aby obejrzeć tego złodzieja miodu i ucieszyć się ze zdobyczy. Drzewo-pasieka 
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istniało jeszcze w 1783 roku, gdy przejeżdżaliśmy w pobliżu. (...) Szerokość 52°40°, 
długość 42° (...)” [Budzyńska 1982]. Ta ostatnia informacja ma szczególne znacze-
nie, gdyż pozwala na właściwe umiejscowienie pasieki w przestrzeni geograficznej. 
Podane współrzędne geograficzne, oparte są o południk zerowy przechodzący przez 
najdalej na zachód wysunięty cypel wyspy El Hierro (w grupie Wysp Kanaryjskich) 
– „najdalej na zachód wysunięty ląd «Starego Świata»”[Krasowski 1973]. Lokalizu-
ją one pasiekę na terenie Puszczy Czarnołoskiej, położonej na wschód od Puszczy 
Białowieskiej. Możemy się domyślać przyczyny tej nieścisłości. Jak podaje Budzińska 
[1982], Müntz przygotował zestaw akwareli z podróży z lat 1781–1783 do sprzedaży 
królowi Stanisławowi Poniatowskiemu. Opisując tę akwarelę posłużył się drobnym 
wybiegiem i jako miejsce lokalizacji podał sąsiednią, oddaloną o około 1 i 3/4 mili 
geograficznej (około 13 km) Puszczę Białowieską, doskonale znaną królowi. W tym 
świetle interpretacja warunków społecznych dokonana przez Samojlika, Jędrzejew-
ską i Kamińskiego [2003] jest całkowicie błędna, a jednocześnie opis pasieki dokona-
ny przez tych autorów jest przypadkowym zestawieniem informacji funkcjonujących 
w literaturze przedmiotu.

Relacjonując to niecodzienne wydarzenie, Müntz przedstawił je w sposób pamięt-
nikarski: szczegółowo sportretował postacie, detale ich ubioru, zaś elementy pasieki 
potraktował w sposób mało dokładny. Brakuje istotnych detali: sposobu zamknięcia 
i uszczelnienia wnętrz uli, ochrony wierzchu przed deszczem, sposobu zabezpiecze-
nia na zimę. Samo odwzorowanie wnętrz uli jest intrygujące – przedstawia dostęp 
jednocześnie od góry i z boku. Taka konstrukcja nie ma odniesienia w historycznych 
źródłach etnograficznych. Stawki, będące ulami kłodowymi – stojakami, miały do-
stęp do wnętrza z boku – na podobieństwo barci. 

Na ilustracji widzimy, że pasieka zabezpieczona była przed nieproszonymi go-
śćmi (ludźmi, niedźwiedziami) pomostem z  dartych desek umocowanym poniżej 
pasieki, zwanym podkurem [Siudowska-Myzykowa 1960], odenkiem [Blank-
-Weisberg 1935] lub odrą [Moszyński 1929]. Pomost ten zaopatrzony był spodem 
w liczne szpiczaste, sterczące w dół kołki, podobne do zębów wielkiej brony. Kołki 
broniły dostępu, nie pozwalając intruzowi zepchnąć przeszkodę barkiem. Opisana 
konstrukcja jak i jej nazewnictwo znane było na terenach wschodniej Rzeczpospo-
litej [Moszyński 1929, Siudowska-Myzykowa 1960], nie funkcjonują w Puszczy 
Białowieskiej. Może to świadczyć o epizodycznym pojawieniu się tak posadowionej 
pasieki w tym regionie. 

Na rysunku, pod drzewem, widoczny jest gruby chrust, który prawdopodobnie 
miał utrudniać szkodnikom dostęp do pnia. Poprzechylane w  różne strony kołki, 
wbite lub wkopane w ziemię, były prawdopodobnie naostrzone i miał się na nie nabić 
niedźwiedź, spadając z drzewa po nieudanej próbie pokonania podkuru. W Puszczy 
Białowieskiej drzewa bartne zabezpieczano przed tymi szkodnikami poprzez zawie-
szenie przy barci dubowej kołody. 

Kolejnym etapem rozwoju pszczelarstwa było przenoszenie uli kłodowych 
w pobliże siedzib ludzkich i tworzenie w ten sposób pasiek przydomowych [Wró-
blewski 1998]. W  XIX wieku na terenach Królestwa Polskiego i  byłych Prus 
Królewskich proces ten przyspieszyły rozporządzenia rządowe, które miały na 
celu ochronę przerzedzonych starodrzewi przed dalszymi zniszczeniami, powo-
dowanymi, według administracji leśnej, przez bartników. Zabraniano uprawiania 
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bartnictwa i wymuszano przenoszenie barci do pasiek przydomowych [Sobczak 
1963]. W  zachowanych zbiorach ikonograficznych z  regionu Puszczy Białowie-
skiej znajdują się ryciny potwierdzające występowanie kłodowych pasiek przy-
domowych. Są to m.in.: rysunek I. Šyškina (ryc. 10) [Sawinow, Dawidow 1981],  
fotografia E. Višnâkov’a (ryc. 11) [Višnâkov’ 1894], obraz A. N. Schildera (ryc. 12)  
oraz wydana w  1908 roku widokówka z  fotografią Wiszniewskiego (ryc. 13)  
[Dunin-Wilczyński, Kowalski 2007]. Wszystkie wymienione ilustracje przed-
stawiają tę samą pasiekę ze wsi Budy w Puszczy Białowieskiej. 

Wierność obrazu fotograficznego, zarejestrowanego przez Wiszniakowa, po-
zwala na analizę wielu szczegółów. Widoczne na ilustracji kłody mają wysokość 
1,3–1,5 m. Stojące na pierwszym planie dwie kłody sosnowe są prawdopodobnie 
fragmentami drzew, z których wycięto części z barcią. Wskazuje na to stan roz-
kładu części bielastej pnia, jak i wygląd niezarośniętych sęków. Dwie kłody sto-
jące przy gruszy (drugi plan, po lewej stronie ryciny) wykonane są z wyżynków 
świerkowych. Można to wywnioskować po strukturze pnia, wielkości i układzie 
sęków, jak również po korze zachowanej na kłodzie, stojącej na lewo od gruszy. Na 
dalszym planie można rozróżnić kłody sosnowe i świerkowe. Mimo że w Puszczy 
Białowieskiej barcie dziano głównie w sosnach i dębach, a wyjątkowo w świerkach 
[Karpiński 1948], to wykonywanie uli kłodowych z  wyżynków pni innych ga-
tunków drzew (topoli, lipy, olchy, świerku, brzozy) związane było z powszechnym 
dostępem do surowca o niskiej cenie [Wróblewski 1998]. Widoczne na ilustra-
cji kłody zabezpieczone były przed padającym deszczem i topniejącym śniegiem 
wieloma warstwami cienkiej kory brzozowej (berestu) lub świerkowej. Dodatko-
wo przyciśnięte były ciężkimi kawałkami drewna – fragmentami opoły (boczna 
część pnia odcięta lub odłupana w  trakcie obróbki, której szerokość i  grubość 
zmniejsza się ku cieńszemu końcowi pnia, a nieobrobiona powierzchnia zacho-
wuje naturalny, obły kształt, Mel 1980), dębowej lub sosnowej – wypukłą stroną 
do góry a gładką, płaską na berest. Wystające z boków kawałki kory zawijały się 
rulonikowato pod wpływem wysychania i obejmowały brzegi ścięcia. W podobny 
sposób zabezpieczano cięcia wierzchołków drzew bartnych, które ogławiano, aby 
uchronić je przed złamaniem pod naporem wiatru. Dodatkowo jednak nakrywka 
z opoły przybijana była drewnianym kołkiem do ściętego wierzchołka [Karpiński 
1948]. Rozłożone między kłodami płaty płótna sugerować mogą prowadzenie ob-
serwacji pracy i zachowania pszczół: wyrzucanie śmieci, larw, ewentualnie matki. 
W tym celu we współczesnych pasiekach czasami praktykuje się czyszczenie ziemi 
przed wlotkami uli i wysypywanie tam jasnego piasku [Ostrowska 1985]. Płótno 
było zbyt cenne, aby wykładać je do obserwacji stanu rodzin w pniach. Możliwe, 
że znalazło się tam z zupełnie innego powodu. Pasieka w obejściu gospodarczym 
była jedynym miejscem, do którego zwierzęta domowe nie miały dostępu, gdzie 
bezpiecznie można było suszyć lub bielić na słońcu zwoje samodziału – ręcznie 
robionego płótna. 

We współczesnych pasiekach w  Puszczy Białowieskiej spotkać można jesz-
cze inne konstrukcje uli. Wymienić należy przypadek wykonania ula ramowego 
z drewna pochodzącego z ula kłodowego, pociętego na grube deski. W tym przy-
padku nie do końca udało się ustalić, czy drewno pochodziło ze stojaka kłodo-
wego czy z  barci (ściętej i  ustawionej jako ul kłodowy). Innymi występującymi 
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konstrukcjami są paki i dziuplanki. Paka pod względem budowy odpowiada kło-
dzie-stojakowi, zbudowana jest – z oszczędności drewna – z grubych desek. Dziu-
planka zewnętrznie niewiele różni się od kłody, bo podobnie jak ona, robiona jest 
z okrągłego drewna. Podczas gdy kłodę dzieje się z boku – na podobieństwo barci 
– to dziuplanki dłubane są wzdłuż na wylot. Jeden z końców tej pustej rury jest 
następnie zamknięty dopasowanym drewnianym zagłówkiem i  okrąglak zostaje 
ustawiony w  pasiece otwartym końcem do dołu. W  przypadku usadowienia na 
drzewie, spód był zamykany wyjmowanym denkiem. Spotykane współcześnie ule 
o tych konstrukcjach wykorzystywane są jako wabiki na roje, ustawiane z reguły 
wysoko na drzewach w pobliżu pasieczyska [Blank-Weissberg 1935].

NAZWY ZWIĄZANE Z BARTNICTWEM I PASIECZNICTWEM W REGIONIE 
PUSZCZY BIAŁOWIESKIEJ

Dawne bartnictwo puszczańskie znalazło odzwierciedlenie w nazwach niektó-
rych uroczysk. Na terenie Białowieskiego Parku Narodowego istnieją trzy takie 
uroczyska. Dwa: Wyżarowa Chwoja i Wyżerowata Sosna, w oddziale 403 (to ostat-
nie ciągnie się dalej w oddziałach 404 i 405, lecz już poza terenem Parku) i jedno: 
Wyżary w oddziale 317 (Karpiński podaje tę nazwę, lokalizując ją w oddziale 117, 
który jest poza Parkiem, na zachodnim skraju Puszczy, gdzie dominują siedliska 
wilgotne i bagienne, a sosna w ogóle nie występuje. Prawdopodobnie jest to błąd 
i chodzi o oddział 317 na terenie Parku. W miejscu tym zlokalizowanych jest wiele 
drzew bartnych i wyżarowych).

Związek z  bartnictwem ma niewątpliwie także Dubowa Kołoda (samobitnia) 
w oddziale 258 oraz Sosnowoje w oddziale 284. Nazwa Dubowa Kołoda powtarza 
się jeszcze w oddziale 290 Parku i w oddziale 291 (obecnie terytorum Białorusi). 
Również poza terenem Parku Narodowego istnieją uroczyska, których nazwy mają 
niewątpliwy związek z dawnym bartnictwem. Są to: Bortnik w oddziale 835, Pasie-
ka w oddziale 801, Pasieki w oddziale 5 i Semenowe Wyżary w oddziale 64. Taki 
związek mogą mieć także jeszcze następujące nazwy: Gnilec (pszczela choroba) 
w oddziale 59, a także Hnilica w oddziale 130, Jastreb (część leziwa) w oddziałach 
679 i 712, Krzyżyki (ciosna bartne) w oddziałach 232 i 233, 853 oraz Oko w oddzia-
le 208 [Karpiński 1935, 1948].

Nazwy Wyżarowa Chwoja i Wyżerowata Sosna dotyczą drzew z wyżarami, czy-
li opalonymi odziomkami u sosen, które zalewają żywicą powstałe rany. Tak silnie 
przeżywiczone drewno było następnie wyłupywane toporem na smolne szczapy, 
czyli łuczynę. Zróżnicowanie drzew na sosnę i chwoję w świetle opisu Moszyń-
skiego i późniejszych informacji sugeruje, że w pierwszym przypadku mamy do 
czynienia z drzewem bartnym. Dzięki temu interpretacja nazwy uroczyska „So-
snowoje” w oddziale 284 jest o wiele łatwiejsza, biorąc pod uwagę fakt lokalizacji 
w tym miejscu wielu drzew bartnych [Karpiński 1951]. Oczywiście wyżary za-
kładane były na drzewach bartnych w wyjątkowych sytuacjach, kiedy w pobliżu 
nie było innych sosen. Niszczenie starych sosen poprzez zakładanie wyżarów było 
dość częste i  przynosiło znaczne szkody. Ich zakładaniem i  wykorzystywaniem 
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zajmowali się nie tylko bartnicy, ale i inni mieszkańcy Puszczy, pozyskując łuczy-
nę na potrzeby domowe. Dlatego, z chwilą przejścia puszczy na własność rodziny 
carskiej, administracja leśna starała się położyć kres temu procederowi. Za po-
mocą mleka wapiennego przekreślano każdy wyżar na krzyż dwiema szerokimi 
na 5 cm liniami (ryc. 14) i zakazywano ludności korzystania tak ze starych, jak 
i zakładania nowych wyżarów [Karpiński 1948]. Wiele wyżarów bez względu na 
stopień użytkowania oznaczono kilkucentymetrowej wielkości, pojedynczymi li-
terami pisanymi cyrylicą: Б, Д, П, Р, używając do tego celu smoły. Na odręcznych 
rysunkach J. J. Karpińskiego, zachowanych na pojedynczej kartce w  Archiwum 
BPN, znajduje się litera Б z dopiskiem Paweł Buszko. Sugerować to może podpi-
sywanie wyżarów przez bartników lub innych użytkowników, ale nie archaicznym 
ciosnem, a literą nazwiska. Z drugiej jednak strony wątpliwe jest, by każdy z bart-
ników był biegły w czytaniu i pisaniu, szczególnie kaligrafowaniu i miał ze sobą 
smołę i przyrządy do pisania nią. Fakt, że wszystkie litery są podobnej wielkości 
i  zostały napisane wprawną ręką, może sugerować opisywanie wyżarów w  trak-
cie jakiejś inwentaryzacji, związanej niewątpliwie z  wprowadzeniem zakazu ich 
użytkowania. Wyłupy łuczywa na wielu wyżarach, świadczące o  ich użytkowa-
niu, często ostemplowane były cechówką. Świeże ślady zacięć i wyłupów na od-
ziomkach sosen, nieostemplowanych cechówką, wskazują, że zarówno ówczesna, 
jak i współczesna administracja nie zdołała wykorzenić tego obyczaju, który jako 
swoisty archaizm przetrwał do dnia dzisiejszego.

W okolicach, gdzie stale trzymały się niedźwiedzie, barć zabezpieczano za pomo-
cą dubowej kołody – okrąglaka dębowego o średnicy 25 cm i długości około 1,5 m.  
Poprzez wywiercony w  poprzek na wylot otwór przewlekano okrągły, spleciony 
z dębczaka lub brzózki pierścień, tzw. halwę, którą podwieszano na pętli splecionej 
z drugiego dębczaka lub brzózki. Pętla była zakończona od góry drugą halwą, za 
którą wieszano samobitnię nad barcią na kluku, czyli kołku wbitym w pień ukośnie 
do góry. Kołoda zakrywała dostęp do barci, a przy próbie odepchnięcia jej przez 
niedźwiedzia wykonywała wahadłowe ruchy i uderzała go. Finał spotkania zazwy-
czaj był taki sam. Oszołomiony uderzeniami niedźwiedź spadał z drzewa na zie-
mię, kalecząc się lub ginąc na powbijanych pod drzewem zaostrzonych dębowych 
palach [Karpiński 1948]. Dubowe kołody przy barciach istniały w całej Puszczy, 
a  w  szczególności na terenie Parku Narodowego. Zapisy przekazów ustnych po-
dają informacje o  samobitniach wiszących lub leżącących obok drzew bartnych. 
Inny przekaz podaje, że w oddziale 340, w uroczysku Imszanki (w oryginale jest 
to w oddziale 540, ale dane źródłowe tegoż autora lokalizują to uroczysko na tere-
nie Parku Narodowego w oddziale 340) stała przed wybuchem I wojny światowej 
sucha sosna, na której niedźwiedź „rozjadł barć” i ślady tego były zupełnie dobrze 
widoczne, gdyż jeden bok otworu bartnego był wygryziony i rozszarpany. 

Miejscowość i  uroczysko o  nazwie Pasieki w  oddziale 5 pojawiają się w  do-
kumentach w  roku 1792 [Michaluk 1997]. Wiązać to można z  trzebieniem, 
karczowaniem i wypalaniem całych połaci lasu na potrzeby rolnictwa. Na takich 
nowinach, zwanych tu pasiekami, uprawiano zboża, które przez pierwsze lata da-
wały obfity plon [Połujański 1854]. Być może w miejscu tym ustawiono pasiekę, 
a pszczoły korzystały z obfitości nektaru roślin rozwijających się bujnie na poża-
rzysku. Proceder wypalania runa leśnego w  celu zwiększenia jego kwiecistości, 
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znany z  innych regionów kraju, w  Puszczy był konsekwentnie zwalczany przez 
służbę leśną [Hedemann 1939]. Uroczysko Pasieka w oddziale 801 nie jest zwią-
zane z odlesioną przestrzenią. Być może nazwa ta ma związek z ustawioną tam 
pasieką. Na mapie z 1913 roku w miejscu tym zaznaczone są nazwy Jeliński Bór 
i Iliński Bór. Pochodzą one prawdopodobnie od imienia lub nazwiska właściciela 
wchodu (określonego miejsca zlokalizowanego we własności królewskiej, w któ-
rym dopuszczone było określone użytkowanie na rzecz innej osoby, Hedemann 
1939). Siedlisko może sugerować rodzaj wchodu.

Bezpośredni związek wynikający nie tylko z nazwy, ale z profesji mieszkańców 
udokumentowanej w  zapiskach archiwalnych, mają miejscowości położone na 
południowo-zachodnim przedpolu Puszczy Białowieskiej. Są to Pasieczniki Małe 
i Pasieczniki Wielkie oraz Pasieczniki Siemiwołoki [Wiśniewski 1977].

Jastreb – uroczysko o tej nazwie zlokalizowane jest w dolinie rzeczki Przewło-
ka, w której dominuje zbiorowisko łęgu jesionowego. Występują tu wszystkie trzy 
gatunki wiązów: polny, górski i  szypułkowy. Jastreb, nazywany częściej kluczką, 
był częścią leziwa i służył do zawieszania ławki. Leziwo to specjalnie przygotowa-
ny sznur służący do wspinania po drzewie i późniejszej pracy przy barci. Wspi-
nanie odbywało się poprzez formowanie z leziwa pętli: raz na prawą, drugi raz na 
lewą nogę. Leziwo puszczańskie składało się z dwóch zasadniczych, oddzielnych 
części. Pierwszą stanowiła leżja z  liską, drugą właściwe leziwo z ławką i kluczką 
[Karpiński 1948]. Jastreb sporządzano z gałęzi wiązowej, o średnicy 4–5 cm, po-
siadającej z  jednego boku cieńsze rozwidlenie. Z  owej bocznej cieńszej odnogi 
strugano zaostrzony dziób służący do zawieszania w oku liski. 

Oko było wylotem dla pszczół, zlokalizowanym z boku, w górnej części barci, 
prostopadle do jej wnętrza. Było elementem, który najszybciej zanikał po zaprze-
staniu użytkowania barci. Działo się tak na skutek ciągłego przyrastania drzewa na 
grubość. W barciach, które można było obejrzeć dokładniej, ze względu na złama-
nie się lub wywrócenie drzewa, można było stwierdzić występowanie oka i sposób 
jego wykonania (piesznią, świderkiem) dopiero po oględzinach ich wnętrz. Opi-
sane przez Karpińskiego [1948] wykonywanie otworów wylotowych w płaszkach 
jest prawdopodobnie przeniesieniem doświadczeń z pasiecznictwa przydomowe-
go, kiedy nie stosowano śniotu jako dodatkowego zabezpieczenia otworu bartne-
go przed zwierzętami. Przypisanie dodatkowemu wlotkowi dla pszczół charakteru 
korygującego kierunek budowy plastrów (stielników), ułatwiającego tym samym 
przyszłą pracę przy odbieraniu miodu, jest wątpliwe. Pszczoły nie wykazują ta-
kiej podatności na sterowanie kierunku zabudowy plastrów względem lokalizacji 
otworu wylotowego. Kierunek zabudowy determinuje przestrzeń barci.

Każdy z bartników posługiwał się przy znaczeniu drzew bartnych swym zna-
mieniem bartnym, czyli ciosnem. Po wyszukaniu sosny przydatnej do drążenia 
barci oznaczał „zajmisko”, czyli wycinał na niej swój „kryżyk” (ciosno), i odtąd 
stawała się ona jego własnością w sensie wyłączności prawa dziania w niej barci. 
Ciosna na sosnach bartnych znajdujących się na terenie Parku Narodowego były 
umieszczane zawsze od strony barci, lecz nie zawsze na jednakowej wysokości. 
Większość znajdowała się mniej więcej na wysokości 1–1,5 m, ale spotykano cio-
sna umieszczone na wysokości 4–5 m. Wszystkie były kreskowe o nieskompliko-
wanym rysunku [Karpiński 1948].
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BARTNICTWO – REAKTYWACJA 

Od kilkunastu lat obserwuje się wzrost zainteresowania bartnictwem. Przejawia 
się to w  różnych publikacjach, jak i w podejmowanych inicjatywach, mających za 
zadanie przywrócenie bartnictwa w lasach Polski. W latach 2006–2008 WWF zre-
alizował projekt przeniesienia praktycznych doświadczeń bartniczych z  Uralu do 
polskich lasów. W wyniku programu powstało ponad 20 barci, głównie zlokalizowa-
nych na terenie Lasów Państwowych w Puszczy Pilickiej i w północnej części Puszczy 
Świętokrzyskiej. Wykonano też barcie na terenie parków narodowych: Wigierskiego 
i Biebrzańskiego. W uzasadnieniu działań podkreślono korzyści dla biocenozy lasów 
gospodarczych poprzez możliwość przywrócenia bardziej naturalnego niż obecny 
składu zespołu leśnych gatunków owadów zapylaczy, w połączeniu z ochroną bio-
różnorodności oraz ochroną „puszczańskiej” różnorodności biologicznej związanej 
ze starymi egzemplarzami drzew [Dzierżanowski i in. 2009]. W ostatnich latach, 
na terenie nadleśnictw: Browsk w  Puszczy Białowieskiej, Maskulińskie w  Pusz-
czy Piskiej, Supraśl w  Puszczy Knyszyńskiej, Augustów w  Puszczy Augustowskiej, 
zrealizowano projekt „Tradycyjne bartnictwo ratunkiem dzikich pszczół w  lasach”, 
który zakładał wielopłaszczyznowe przedsięwzięcia mające na celu odtworzenie tra-
dycyjnego bartnictwa oraz odnowę populacji dzikich pszczół. Już w samym tytule 
jest zawarty dysonans poznawczy. W literaturze przyjęto, że termin „dzikie pszczoły” 
zarezerwowany jest dla wszystkich przedstawicieli Apoidea z wyjątkiem trzech hodo-
wanych przez człowieka gatunków – Apis mellifera L., A. indica Fabricius i A. cerana 
Fabricius [Banaszak 1993]. Natomiast w dziedzinie tradycji uczestnik działań edu-
kacyjnych uzyskuje wiedzę i wyobrażenie o tradycji baszkirskiej. Nie zadbano o two-
rzenie barci według tradycji słowiańskiej, nie przedstawiono i nie wyjaśniono różnic 
między bartnictwem słowiańskim a  baszkirskim. Przekaz medialny zdominowany 
został na wiele lat przez baszkirskie drzewo z barcią, Baszkira ze swoimi specyficzny-
mi narzędziami. W ten sposób, pod płaszczykiem dbałości o przekaz tradycji, szerzy 
się obce wzory kulturowe, upowszechniane jako atrakcja turystyczna i edukacyjna. 

ZAKOŃCZENIE

Przeprowadzone wnioskowanie oparte jest na zestawieniu nielicznych źródeł 
ikonograficznych, publikowanych informacjach i  wyników penetracji terenowych, 
dotyczących występowania ostatnich śladów rozwoju bartnictwa i  pasiecznictwa 
w Puszczy Białowieskiej. Na zachowanie małej liczby obiektów wpływ miały wyda-
rzenia ostatniego wieku – dwie wojny światowe, w czasie których cały dobytek miesz-
kańców uległ zniszczeniu oraz fakt, że hodowla pszczół w Puszczy zasadzała się na 
wykorzystaniu drewna. Ten nietrwały w swojej materii surowiec, pozbawiony opieki, 
niszczał w szybkim czasie. Ule kłodowe, jako nieużyteczne, odstawione pod płot roz-
padały się lub były rąbane na opał. 

We współczesnych pasiekach przeważają drewniane konstrukcje uli typu war-
szawskiego, warszawskiego poszerzanego i Dadanta (ryc. 15). Jednak ciągle jeszcze 
spotkać można stare kłody, w których pszczoły trzymane są z sentymentu, a nie dla 
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pożytku. Powoli rozwija się fascynacja tradycyjnym pasiecznictwem i bartnictwem. 
Niestety, należy liczyć się z zanikiem tych zabytków kultury materialnej w najbliż-
szych kilkudziesięciu latach.

Zgromadzony materiał wskazuje na duży wpływ uwarunkowań środowiskowych 
i ekonomicznych na rozwój pszczelarstwa w Puszczy Białowieskiej. Z kolei uwarun-
kowania historyczne pozwoliły na to, że do dzisiaj możemy oglądać ślady po dawnym 
bartnictwie i pasiecznictwie z tego obszaru.

Wspomnienia o bartnictwie puszczańskim zostały przekazane pamięci potom-
nych. Stało się tak dzięki pracy profesora J. J. Karpińskiego i F. Waszkiewicza (ryc. 16),  
z którego ogromnej wiedzy o Puszczy Białowieskie,j profesor korzystał (Sprawoz-
danie 1936, Keczyński 2008).
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Z KART HISTORII PSZCZELARSTWA W PUSZCZY BIAŁOWIESKIEJ

S t r e s z c z e n i e
Puszcza Białowieska jest jedynym miejscem w centralnej Europie, w którym za-

chowane są zabytkowe obiekty bartnictwa, dokumenty świadczące o jego wielowie-
kowej historii w tym miejscu, źródła ikonograficzne i etnograficzne. Zestawienie 
tych informacji pozwala na dogłębną analizę źródeł oraz wszechstronną interpre-
tację zjawisk związanych z bartnictwem. W ostatnich latach obserwujemy wzrost 
zainteresowania bartnictwem. W artykule zwrócono uwagę na fakt często nieod-
powiedzialnego traktowania tradycji poprzez promowanie wzorców baszkirskiego 
bartnictwa. 

Słowa kluczowe: pszczelarstwo, bartnictwo, Puszcza Białowieska, dziedzictwo kul-
turowe
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THE HISTORY OF BEE-KEEPING IN BIAŁOWIEŻA FOREST

S u m m a r y 
Białowieża Forest is the only place in central Europe where numerous relics and 

historical forest bee-keeping objects are well-maintained, as well as documents indi-
cating its several-century-long history here, iconographic and etnographic sources. 
Combining the information paves the way for in-depth source analysis and com-
prehensive interpretation of different phenomena related to bee-keeping. In recent 
years the interest in forest bee-keeping has increased. The article also points out the 
irresponsible treatment of tradition by promoting the Bashkir model of forest bee-
-keeping.

Keywords: bee-keeping, forest bee-keeping, Białowieża Forest, cultural heritage
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Ryc. 1. Sosna bartna w oddziale 284 
Białowieskiego Parku Narodowego. 
Sierpień 1936 roku (fot. J. J. Karpiński, 
zbiory BPN)
Fig. 1. Beekeeping pine in the Białowieża 
National Park in comp. no. 284. August 
of 1936 (photo by J. J. Karpiński, the 
BNP Archives)

Ryc. 2. Ciosno na sośnie bartnej 
w oddziale 284 Białowieskiego Parku 
Narodowego. Listopad 1936 roku  
(fot. J. J. Karpiński, zbiory BPN)
Fig. 2. Sing indicating ownership on 
a beekeeping pine in the Białowieża 
National Park in comp. no. 284. 
November of 1936 (photo by  
J. J. Karpiński, the BNP Archives)
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Ryc. 4. Sosna bartna bezśniotowa, 
z sześcioma kołeczkami służącymi 
do mocowania ocieplenia zimowego 
w oddziale 255 Białowieskiego Parku 
Narodowego (fot. A. Keczyński) 
Fig. 4. Beekeeping pine without the 
oak board protecting beehive against 
predation, with 6 pegs used for securing 
insulation, in the Białowieża National 
Park in comp. no. 255 (photo by  
A. Keczyński)

Ryc. 3. Oko w barci wycięte piesznią. Zwalona sosna bartna w oddziale 369 Białowieskiego 
Parku Narodowego (fot. A. Keczyński)
Fig. 3. Entrance for bees in the wild beehive. Fallen beekeeping pine in the Białowieża 
National Park in comp. no. 369 (photo by A. Keczyński)
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Ryc. 5. Sosna bartna z obciętym 
wierzchołkiem w oddziale 284 
Białowieskiego Parku Narodowego  
(fot. A. Keczyński)
Fig. 5. Beekeeping pine with the top part 
cut off in the Białowieża National Park in 
comp. no. 284 (photo by A. Keczyński)

Ryc. 6. Nieukończone dzianie barci 
w oddziale 255 Białowieskiego Parku 
Narodowego (fot. A. Keczyński)
Fig. 6. Unfinished cutting of the wild 
beehive in the Białowieża National Park 
in comp. no. 255 (photo by  
A. Keczyński)



Ryc. 7. Bór świerkowo-sosnowy z sosną 
bartną w oddziale 255 Białowieskiego 
Parku Narodowego (fot. A. Keczyński)
Fig. 7. Spruce-pine forest with 
beekeeping pine in the Białowieża 
National Park in comp. no. 255  
(photo by A. Keczyński)

Ryc. 8. Polowanie w puszczy białowieskiej. Rycina z 1822 roku zamieszczona w pracy  
J. Brinckena (1826). Na drzewie widoczna stawka. Drzeworyt sztorcowy wykonany na 
podstawie litografii rysowanej przez J. Sokołowskiego, rytowanej przez F. K. Dietricha, 
według „Przyjaciela Ludu” 1836, t. 2, nr 48, s. 377
Fig. 8. Hunting in the Bialowieża Forest. Drawing from 1822 published in the work of 
Brincken (1826). Platform for a beehive visible on a tree 
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Ryc. 10. I. Szyszkin, Pasieka w Budach, 1893 (za Sawinowem i Dawidowem, 1981)
Fig. 10. I. Szyszkin, Apiary in Budy, 1893 (after Sawinow and Dawidow 1981)

Ryc. 9. J. H. Müntz, Puszcza Białowieska – polowanie na niedźwiedzia (za Ossendowskim, 1936)
Fig. 9. J. H. Müntz, Białowieża Forest – bear hunt (after Ossendowski 1936) 
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Ryc.12. A. N. Schilder „Pszczelnik” 1894. Zbiory Muzeum Sztuki w Niżnym Nowgorodzie, 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_pictures/3714 [dostęp: 17.01.2017]
Fig. 12. A. N. Schilder „Pszczelnik” 1894. Collection of Museum of Arts in Niżny Nowgorod, 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_pictures/3714 [entrance: 17.01.2017]

Ryc. 11. Pasieka (fot. E. Wiszniakow, 1893)
Fig. 11. Apiary (photo by E. Wiszniakow 1893)

78 Andrzej Keczyński



Ryc. 13. Pasieka w Budach. Pocztówka PTK (fot. Wiszniewski)
Fig. 13. Apiary in Budy. Postcard (photo by Wiszniewski)

Ryc. 14. Sosna bartna z wyżarem, 
na którym widoczne są ślady krzyża 
namalowanego wapnem w oddziale 255 
Białowieskiego Parku Narodowego  
(fot. A. Keczyński)
Fig. 14. Beekeeping pine with burnt-
out hollow with visible traces of cross 
marked with lime in the Białowieża 
National Park in comp. no. 255  
(photo by A. Keczyński)
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Ryc. 15. Współczesna pasieka 
w Puszczy Białowieskiej w oddziale 253 
Białowieskiego Parku Narodowego  
(fot. A. Keczyński)
Fig. 15. Contemporary apiary in the 
Białowieża Forest in comp. no. 253 in the 
Białowieża National Park (photo by  
A. Keczyński)

Ryc. 16. Bartnik Filimon Waszkiewicz 
przygotowany do wspinania się na 
drzewo. Zawiązanie pierwszej pętli. 
Zdjęcie wykonane w czasie specjalnego 
pokazu. Wrzesień 1936 roku  
(fot. J. J. Karpiński, zbiory BPN)
Fig. 16. Forest bee-keeper Filimon 
Waszkiewicz prepared for climbing the 
tree. The 1st loop tightening. Picture 
taken during a special presentation, 
September of 1936 (photo by  
J. J. Karpiński, the BNP Archives)
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