
„DO SERCA PRZYTUL...” – CZYLI DLACZEGO 
WARTO BYŁO MIEĆ PSA Z PERSPEKTYWY 

RZYMIAN (I NIE TYLKO)

Jacek Wiewiorowski

Uniwersytet Gdański

Pies jest najlepszym przyjacielem człowieka. Powiedzenie to znamy wszyscy, nie 
bardzo zastanawiając się nad głębokością więzi łączącej dwa tak odległe, a zarazem 
bliskie gatunki ssaków: Homo sapiens sapiens i Canis familiaris. W niniejszym tek-
ście postaram się przedstawić wybrane poglądy starożytnych Rzymian na temat psa 
oraz jego miejsca w kulturze rzymskiej, ukazując zarazem uniwersalny wymiar czę-
ści z nich. Osobiście traktuję to zadanie jako wykonanie zaległego obowiązku, gdyż 
ponad dekadę temu nie zdecydowałem się, mimo zachęt ze strony redakcji, zamie-
ścić tekstu w numerze zasłużonego poznańskiego periodyku „Czas Kultury”, właśnie 
psom poświęconego („Czas Kultury” 2002, nr 1: Pies w kulturze polskiej). 

Wywód swój muszę poprzedzić zastrzeżeniem, że syntetyczne uwagi nie mogą 
uwzględniać bogactwa różnych tradycji w rozległym Imperium Romanum. W pro-
wincjach status psów był odmienny i z uwagi na siłę kultów oraz tradycji lokalnych 
niekiedy wyższy, a w części niższy1. Ze względu na całkowitą odrębność tradycji ju-
deochrześcijańskich w  tym względzie pominąłem również uwagi im poświęcone2. 

1	 Por. na przykładzie najlepiej pod tym względem przebadanych Wysp Brytyjskich. Smith, 
2006, niemal wszędzie. 

2	 W tradycji żydowskiej dominował stosunek negatywny, który trafnie podsumowała Raisor, 
2005, 66: „the Israelites disliked dogs and they regarded them as «unclean» lowly creatures 
(…) and may have found dogs to be useful for guarding flocks, they never considered them 
to be pets or companions”. Skądinąd praca ta jest w zakresie domestykacji psów już częścio-
wo przebrzmiała. Patrz: niżej. O stanowisku chrześcijaństwa wobec zwierząt w ogóle piszę 
skrótowo pod koniec niniejszego tekstu. 
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Dlatego też obraz, który staram się zarysować, jest zaledwie wstępnym szkicem roli 
psa w pogańskim Rzymie. 

Pliniusz Starszy (23–79 rok), w swojej Historii naturalnej, zbierającej informacje 
na temat znanego Rzymianom świata, fragment poświęcony psom zaczyna słowami:

Plin. H. N. 8.142: Ex his quoque animalibus, quae nobiscum degunt, multa sunt 
cognitu digna, fidelissimumque ante omnia homini canis atque equus.

„Na poznanie zasługuje także wiele z tych zwierząt, które żyją w naszej bliskości, 
a przede wszystkim najwierniejsze człowiekowi: psy i konie” (tłum. I. i T. Zawadzcy).

W dalszej części wywód pisarza, naszpikowany anegdotami o przykładach psiej 
wierności wobec swoich panów oraz wykorzystywaniu przez inne ludy psów w ra-
mach działań wojennych, pełen jest podziwu dla innych psich zalet, a zwłaszcza ich 
zdolności do zapamiętywania osób i miejsc. Wprawdzie uwagi Pliniusza Starszego 
na temat psów nie zajmują pierwszego miejsca we fragmentach Historii Naturalnej 
poświęconych zwierzętom lądowym, ale wśród zwierząt udomowionych to właśnie 
psy omawia on na początku. W opinii Pliniusza na czoło wysuwa się zwłaszcza psia 
zręczność w polowaniu i ostrość węchu. 

Podobnie psie zalety wychwalają inni autorzy rzymscy, którzy dodają do nich po-
minięte przez Pliniusza role psa jako stróża ludzkiego domostwa i pomocnika pa-
sterza, a  także ulubionego domowego pupila oraz psa wykorzystywanego w  armii 
rzymskiej i walczącego na arenie. Wielość ról pełnionych przez psa czyniła go w ich 
świetle wszechobecnym towarzyszem życia Rzymianina3. O  psach pisano często 
i najczęściej pochlebnie, także w komedii rzymskiej, która z powodu swojego charak-
teru daje szczególny obraz społeczeństwa rzymskiego od III wieku p.n.e.4. Łacina nie 
zawiera w ogóle zbyt wielu złożeń zawierających słowo canis („pies, suka”) o konota-
cji negatywnej, w odróżnieniu od wielu innych języków, w tym polszczyzny. Znano 
za to wiele powiedzeń i przysłów związanych z psami, z najsłynniejszym canis fidelis 
(„wierny [jak] pies”) na czele, symbolicznie oddającym naturę relacji między psem 
a jego właścicielem5. Różnorodne były też nadawane psom imiona6.

W pierwszym rzędzie kilka słów należy poświęcić związkom tych zwierząt z reli-

3	 Patrz: przekrojowo z nowszej literatury: Amat, 2002, s. 25–92. Rozdział poświęcony psom 
zatytułowała ona właśnie „Le chien, compagnon omniprésent”. Podstawowymi opracowa-
niami dotyczącymi psa w kulturze antycznej są nadal: Keller, 1909, s. 91–151 (obejmują-
cy wszystkie kultury starożytne, ale główną uwagę poświęcający Antykowi); Orth, 1910. 
Patrz też: Vesey-Fitzgerald, 1957, s. 31–52; Toynbee, 1973, s. 101–124; Campbell, 2014, 
niemal wszędzie, zwłaszcza s. 271–274. Por. też pouczające syntetyczne zestawienie Bod-
son, 2001. Ostatnio w piśmiennictwie polskim patrz: Zwolska, 2014, zwłaszcza s. 60–165. 
Inne prace przywoływane będą sukcesywnie. 

4	 Por. Lilja, 1965, niemal wszędzie. Pomimo niekompletności zachowanych źródeł, wyraź-
nie widać w jej świetle na ogół pozytywny stosunek do psa. Na temat komedii rzymskiej 
por. też Skwara, 2001, niemal wszędzie. 

5	 Powiedzenie to nawiązuje do bajki poety Fedrusa (15? p.n.e.–50 n.e.?) pod tym tytułem: 
Phaedr. 1.23. W języku greckim samo słowo κύων („pies”) było obraźliwe, a wśród prawie 
stu złożeń je zawierających wiele ma taką wymowę. Patrz: Lilja, 1976, zwłaszcza s. 126–129; 
Wesołowska, 2012, s. 9, 16–17. Por. też na przykładzie j. angielskiego w USA: Haber, 1965. 

6	 Poza pracami cytowanymi w przypisie 3, najważniejszym studium pozostaje Mentz, 1933. 
Patrz też: poglądowe zestawienie: http://www.unrv.com/culture/names-for-roman-dogs.php.
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gią Rzymian, w których życiu odgrywała ona pierwszoplanową rolę7. Warto pamię-
tać, że wierzenia i praktyki religijne należą do ludzkich uniwersaliów kulturowych, 
a  jak dowodzi część badaczy, potrzeby religijne są jedną z najbardziej naturalnych 
skłonności człowieka, wykształconych na bazie moralności, której korzenie tkwią 
w biologicznej ewolucji poprzedzającej pojawienie się człowieka współczesnego oko-
ło 200–150 tys. lat temu8. Od dawna też, o czym będzie jeszcze mowa, w wierzeniach 
religijnych człowieka dużą rolę odgrywa pies. 

Nic dziwnego więc, że i  Rzymianie w  swojej religii przypisywali psom ważną 
funkcję, choć nie oddawali im czci boskiej, podobnie jak Grecy, za pośrednictwem 
których mogli również zapożyczyć udział tych zwierząt w niektórych obrzędach re-
ligijnych9. 

Symboliczne dla roli tych zwierząt w samym Rzymie jest to, że bliźniacze bóstwa 
opiekuńcze Rzymu Lares praestites wyobrażano z reguły jako młodzieńców z siedzą-
cym między nimi psem, a ich ubranym w psie skóry kapłanom towarzyszył w cere-
moniach religijnych pies10. Zwierzęta te uczestniczyły w obrzędach i składano je też 
w ofierze podczas niektórych publicznych ceremonii religinych: Augurium canarium, 
Lupercalia, Robigalia (w przypadku tych ostatnich sugerowane są ich wspólne korze-
nie z  tradycjami innych ludów indoeuropejskich)11. Obecność psa (czarnego), lub 
być może nawet jego wyobrażenia, chroniła przed złym omenem, w tym uwalniać 
miała od klęski suszy; krew psów miała uwalniać zaś od trucizn, a krew miesięczna 
suki przeciwdziałać wściekliźnie. Żywym psom i  częściom ich ciał oraz psim wy-
dzielinom przypisywano w ogóle właściwości lecznicze12. Dużą wagę przykładano do 
oceny ich zachowań, a zwłaszcza wydawanych przez nie dźwięków – wycia i szczeka-
nia w kontekście znaków wróżebnych13. 

7	 Nie sposób podać nawet w przybliżeniu ważniejszych prac poświęconych temu zagadnie-
niu i stąd poprzestaję na odwołaniu do jednego z nowszych kompendiów: Rüpke, 2007, 
z dalszą literaturą. Dla polskiego czytelnika nadal niezastąpiona jest Jaczynowska, 1987.

8	 Pogląd ten głosi m.in. prymatolog Frans De Waal, którego dwie książki dostępne są od 
niedawna w  polskim tłumaczeniu: Frans De Waal, 2013; Frans De Waal, 2014. Praw-
dopodobnie również potrzeby religijne narastały stopniowo wśród naszych wymarłych 
przodków, poczynając być może już od Homo erectus, który pojawił się ok. 1,8 miliona lat 
temu, ale najdalej od Homo heidelbergensis, który żył w okresie między 400–600 tys. lat  
temu. Patrz: ostatnio Geetz, 2013, z obszerną literaturą. Ostatnie odkrycia postulujące in-
tencjonalny pochówek u tzw. Homo naledi mogą przesuwać tę granicę jeszcze wcześniej, 
aczkolwiek interpretacja tych znalezisk i ich datowanie są bardzo kontrowersyjne. Patrz: 
Berger, 2015; Dirks, 2015.

9	 Por. Franklin, 1921, s. 74–80; Burriss, 1935. 
10	 Por. np. Waites, 1920 i z nowszych prac Kaczor, 2012, s. 221–230, z dalszą literaturą.
11	 Patrz: np. Delatte, 1937, zwłaszcza s. 93–101; Tennant, 1988; Blaive, 1995.
12	 Zgodnie z powiedzeniem przekazanym przez późnoantycznego autora Marcellusa Empi-

ryka (przełom IV i V wieku) twierdzono nawet „Kto cierpi na ból żołądka, winien opasać 
się psią smyczą, aby sobie ulżyć” (Corregia canina medius cingatur qui dolebit ventrem, 
statimque remediabitur). 

13	 Psy mogły pełnić też odmienne funkcje w  pogańskich kultach regionalnych. Patrz: np. 
Smith, 2006, s. 14–70; Gourevitch, 1968; Petrilli, 2009, zwłaszcza s. 19–24; Trckova-Fla-
mee, 2010. 
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Niektóre aspekty łączące psa z religią rzymską nie miały jednak pozytywnych ko-
notacji. Łączono je z czarną magią i, zapewne z racji przypisywanej im skłonności do 
pożerania ciał zmarłych, z bóstwami chtonicznymi14. Powodowało to, że psy dotyka-
ło tabu; pomimo iż z reguły stróżowały przy świątyniach, do niektórych z nich nie 
miały wstępu. Kapłanom Jowisza Najlepszego i Największego (Flamini dialis), naj-
ważniejszego bóstwa rzymskiego panteonu, wśród licznych obostrzeń nie wolno było 
ich dotykać ani nawet wymawiać imienia psa15. Nie spożywano też z zasady mięsa 
psiego, które w diecie akceptowano przede wszystkim w celach leczniczych16. Poważ-
ne zarzuty Rzymian w stosunku do psów, rzutujące na ich postrzeganie jako zwierząt 
nieczystych, związane były również z ich nieokiełznaną seksualnością w okresie rui 
oraz zjadaniem nieczystych pokarmów17. Rzymianie celebrowali również dorocznie 
Supplicia canum („karanie psów”), święto, w trakcie którego wieszano żywe psy na 
krzyżu (crux) lub widłach (furca), a gęsi strojono w złoto i purpurę, z którymi potem 
paradowano po ulicach miasta. Według legendy miało ono upamiętniać gęsi kapi-
tolińskie, które rzekomo uchroniły Kapitol, ostrzegając obrońców w trakcie najazdu 
Galów w 390 roku p.n.e., podczas gdy psy stróżujące zasnęły18.

Psa umieszczano też z niejasnych powodów pośród zwierząt, które uczestniczyły 
w wykonaniu archaicznego rytuału poena cullei (kara worka)19. W jej ramach zaszy-
wano skazańca żywcem w skórzanym worze wraz z psem, kogutem, wężem, kotem 
i wrzucano do morza lub rzeki. Kara ta groziła sprawcom odrażającej zbrodni parri-
cidium (morderstwa najbliższych krewnych)20. 

Magiczne pojmowanie psa powodowało również, że ich wyobrażenia znajdujemy 
na mozaikach umieszczanych przy wejściach do domów; najsłynniejszy tego typu 

14	 Ofiary z psów składano Manie Genicie, starej rzymskiej bogini chtonicznej, odpowiedzial-
nej za rodzenie się martwych dzieci. Patrz: Plu. RQ 52. oraz np. Graf, 2004. Od Greków 
Rzymianie przejęli natomiast kult Hecate, nazywanej niekiedy suką lub wilczycą i której 
składano też ofiary z psów oraz kojarzono z tymi zwierzętami. Patrz: np. Plu. RQ 68 oraz 
Rabinowitz, 2005 (podrozdział: Dogs and Dirt).

15	 Plu. RQ 111. 
16	 Por. Rzeźnicka, 2014, zwłaszcza s. 218–219, 428. 
17	 Szczególnie dotyczyło to zachowania suk w rui, co przekładało się na przypisywanie ko-

bietom niezdolności do kierowania pożądaniem seksualnym i miało wymiar mizogini-
styczny, który skądinąd głęboko przenikał wszystkie aspekty rzymskiej kultury. Patrz: np. 
Lilja, 1965, s. 69; Oliensis, 2009. O obrazie kobiety w rzymskiej kulturze patrz: przekrojo-
wo rozdziały [w:] Fantham, 1994, s. 207–394.

18	 Patrz: np. Horsfall, 1981.
19	 Na temat poena cullei patrz: m.in. Kupiszewski, 1971; Nardi, 1980, niemal wszędzie; Dę-

biński, 1994; Jońca, 2008, zwłaszcza s. 268–270. O jej odzwierciedleniu w źródłach narra-
cyjnych patrz też: Düll, 1971, s. 135. 

20	 Tak rozumiano parricidium na pewno od końca Republiki, a w okresie Cesarstwa uzu-
pełniono katalog osób o  powinowatych, współmałżonka i  narzeczonego/narzeczoną. 
Patrz: Jońca, 2008, niemal wszędzie, z dalszą literaturą (o zmianach katalogu krewnych 
oraz sporach na temat zakresu stosowania – s. 76–77, 92–103, 235–246). Wpłynęła ona 
na rozumienie odrębnego przestępstwa morderstwa krewnych oraz na popularyzację kary 
worka w czasach nowożytnych, stosowanej jednak w niektórych ówczesnych porządkach 
prawnych jako kary dla dzieciobójczyni. Patrz: przekrojowo Klementowski, 2005 (m.in. 
na przykładzie praw obowiązujących w I Rzeczpospolitej).
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zabytek z Pompejów opatrzony został dodatkowo napisem Cave canem („Strzeż się 
psa”)21. Przedstawienia psów znaleźć można też na mozaikach i rzeźbach dokumen-
tujących życie codzienne Rzymian i wyobrażeniach scen mitologicznych, a także na 
nielicznie zachowanych z czasów rzymskich przykładach malarstwa (ściennego)22.

Szczególnie dużo wyobrażeń związanych jest z  uczestnictwem psów w  polo-
waniach23. Wbrew prezentowanym w  piśmiennictwie poglądom, wolni Rzymianie  
– a nie tylko niewolnicy i wyzwoleńcy, czy wyłącznie pasterze – polowali od niepa-
miętnych czasów z konieczności lub dla rozrywki, a zajęcie to nie było pogardzane 
czy jego dopuszczalność kwestionowana24. Odmiennie jednak niż w tradycji greckiej, 
polowanie nie było traktowane przez Rzymian jako element edukacji obywatela-wo-
jownika25. Łowy arystokratów czy zwykłe polowanie były dla Rzymian raczej tylko 
prywatną rozrywką albo zajęciem niezbędnym do utrzymania się przy życiu. Myśli-
wemu rzymskiemu zaś towarzyszył wierny pies, o czym świadczy, poza wskazanymi 
wyżej dowodami ikonograficznymi, treść utworów literackich poświęconych łowom, 
a  w  tym wykorzystywanym w  ich trakcie psom oraz ich układaniu – cynegetica26. 
W  polowaniach bowiem Rzymianie wykorzystywali specjalnie hodowane do tego 
celu rasy psów. Najpełniejsze ich zestawienie daje greckojęzyczny pisarz Flawiusz Ar-
rian (80–160 n.e.) w swojej przeróbce pierwszej pracy pod tym tytułem, napisanej 
przez Ksenofonta (430–355 p.n.e.)27. Arrian opisuje psy myśliwskie różnych ludów, 
dodając szczegółowe informacje na temat sposobu ich układania oraz wykorzysty-
wania i na tej podstawie wnioskować można, że w  jego czasach znano różne rasy 
molosów, psów gończych i chartów28. 

21	 Pompeje, Casa del Poeta Tragico. Patrz: np. Bergmann, 1994. Szereg wersji zdjęć mozaiki 
dostępnych jest na stronie: https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Cave_canem_
mosaic_(Pompeii).

22	 Patrz: np. Toynbee, 1973, s. 101–124; Zwolska, 2014, s. 71–76.
23	 Tamże. Najpełniej zagadnienie techniczne związane z używaniem psów podczas polowań 

przez Rzymian omawia Aymard, 1951, s. 275–293. Por. też Merlen, 1971, zwłaszcza s. 46–64. 
Nadal istotny jest w tym względzie też Orth, 1914 oraz z nowszych prac Anderson, 1985, 
niemal wszędzie (wbrew tytułowi poświęconemu głównie tradycjom greckim i rzymskim).

24	 Patrz: przykładowo Orth, 1914, col. 552 oraz mniej zdecydowanie Aymard, 1951, s. 5–41; 
Anderson, 1985, s. 83–100. Prace te akcentują, że zwyczaj polowań mieli zaszczepić u Rzy-
mian Grecy w II wieku p.n.e. Słusznie zakwestionował ten pogląd, odwołując się do róż-
norodnych typów źródeł, Green, 1996, z dalszymi odwołaniami do literatury przedmiotu. 
Wskazał on m.in., iż na tej tezie zaważyło wąskie uwzględnienie arystokratyczne pojęcia 
polowania jako łowów z udziałem koni, które ugruntowało się w piśmiennictwie dopiero 
na początku XX wieku. Patrz też: Słapek, 2010, s. 450–453 (s.v. Myśliwstwo „sportowe”). 

25	 Patrz: ostatnio Barringer 2002, niemal wszędzie, z dalszą literaturą.
26	 Patrz: zwłaszcza Grat. Cyn.; Nemes. Cyn.; Oppian, Cynegetica. Patrz też: z innych źródeł 

narracyjnych przykładowo treść komedii Plauta cytowana [w:] Green, 1996, s. 243.
27	 Patrz: z nowszej literatury np. Phillips, Willcock, 1999, niemal wszędzie oraz Stadter, 1976; 

Bosworth, 1993, zwłaszcza s. 233–242. 
28	 O  trudnościach wyciągania wniosków na temat ras psów znanych Rzymianom, wraz 

z charakterystyką znanych w źródłach ras patrz: z nowszych prac najpełniej Aymard, 1951, 
s. 235–274, z dalszą literaturą. Patrz: ogólnie na temat hodowli psów w antyku: Brewer – 
Clark – Philips, 2001, niemal wszędzie. Patrz też: przykłady w artykułach opublikowanych 
[w:] Crockford, 2000, s. 141–190.
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Bliższe informacje na temat typów psów znanych Rzymianom daje też Lucjusz 
Juniusz Moderatus Kolumella (ca 4–65 n.e.?) w De re rustica 7.12, najwybitniejszym 
i najobszerniejszym ze znanych rzymskich traktatów agronomicznych29. Według nie-
go psy dzieliły się w zależności od powierzanych im zajęć na podwórzowe, pasterskie 
i myśliwskie. Kolumella uważał, że rolnik musi posiadać psa, ale pochwalał jedynie 
chowanie psów podwórzowych i pasterskich, które różniły się pod względem pożą-
danego fenotypu i cech charakteru30. 

Rzymianie znali też psy bojowe, które wykorzystywano zasadniczo w dwóch 
rolach – psy te brały udział w venationes, rodzaju igrzysk cyrkowych (obok psów 
myśliwskich) oraz korzystano z ich umiejętności w armii rzymskiej31. We współ-
czesnej kulturze popularnej występuje mit bojowych oddziałów psich u  Rzy-
mian, ale w  istocie wykorzystanie psów w  armiach rzymskich było ograniczo-
ne32. W późnoantycznym podręczniku Flawiusza Wegecjusza Renatusa pt. Epi-
tome rei militaris, podsumowującym rzymskie tradycje w zakresie wojskowości, 
wspomniane są tylko psy stróżujące (Veg. Mil. 4.26)33. Z  innych źródeł wiemy, 
że wykorzystywano też psy tropiące, gończe i  zaganiające stada towarzyszące 
oddziałom armii rzymskiej w  marszu lub ścigające niewolników34. Nie wydaje 
się natomiast, aby w  armii rzymskiej psy były wykorzystywane przez Rzymian 
w walce zwartych oddziałów armii. Mit ten powstał zapewne na bazie opowieści 
o psach bojowych Galów (również sprowadzanych z Brytanii), przytaczany przez 
greckiego geografa Strabona (64 p.n.e.–24 n.e.)35, a także wzmianek o bojowym 
wykorzystaniu psów przez inne ludy starożytne36. Psy w armii rzymskiej miały 
swoich opiekunów i być może zapewniano im nawet opiekę weterynaryjną, gdyż 

29	 Por. o  literaturze agronomicznej Mikołajczyk, 2004, niemal wszędzie (o  Kolumelli:  
s. 231–256). 

30	 Kolumella dzielił z innymi autorami łacińskimi niezwykle pozytywny obraz psa, którego 
w pierwszych zdaniach poświęconego im fragmentu O Rolnictwie wychwalał jako wier-
nego towarzysza człowieka, nieprzekupnego strażnika i najbardziej czujnego wartownika 
oraz obrońcy. Podawał on również podstawowe informacje na temat układania, hodowli 
psów i domowych sposobów ich leczenia. Patrz: Col. De re rustica 7.12. 1, 10–14; 7.13. 

31	 Z  polskich autorów o  fenomenie igrzysk Słapek, 2010, zwłaszcza s. 703–708 (s.v. Vena-
tiones), z dalszą literaturą. Por. też z punktu widzenia instytucji prawa rzymskiego Kubiak, 
2014, niemal wszędzie. O  obrożach obronnych (melium) psów pasterskich pisał Marek  
Terencjusz Warron (116–27 rok p.n.e.), w De re rustica („O gospodarstwie rolnym”): Varro,  
R. R. 2.9.15. Nie jest wykluczone, że w podobne obroże wyposażano psy występujące na arenie. 

32	 Patrz: gra komputerowa Rome Total War 2; film Gladiator, reż. R. Scott, USA 2000. Por. też 
zabawną dyskusję toczoną na ten temat na: http://historum.com/ancient-history/77601-
-use-dogs-roman-army.html.

33	 Na temat Wegecjusza i jego znaczenia por. z nowszych prac Richardot, 1998, niemal wszę-
dzie; Charles, 2007, niemal wszędzie. 

34	 Patrz: zestawienie [w:] Kitchell, 2014, s. 47–53 (zwłaszcza 50). 
35	 Str. Geographus 4.5.2. Patrz: szerzej o psach u Strabona: Malinowski, 2003, s. 98–103.
36	 Na temat wykorzystania bojowego psów przez inne ludy starożytne patrz: np. Forster, 

1941; Fletcher, 1941; Mayor, 2006, s. 145–146; Zwolska, 2014, s. 120–126. Wiadomo, że psy 
są nadal wykorzystywane w wojsku i oddziałach zmilitaryzowanych. Patrz: przykładowo 
Sloane, 1955–1956; Rogak, 2011, niemal wszędzie. Na przykładzie armii USA patrz też: 
krótkie opracowanie English, 2000.
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wśród żołnierzy wymieniany jest zajmujący się głównie końmi veterinarius / me-
dicus veterinarius37. Wspomniany wyżej Wegecjusz przypuszczalnie napisał po-
święconą leczeniu koni Digesta Artis Mulomedicinae, w której jeden z rozdziałów 
poświęcono wściekliźnie u psów (Veg. Vet. 2.148.2). Choroba ta budziła wśród 
starożytnych, jak i w późniejszych czasach, przerażenie, gdyż nie znano realnych 
jej przyczyn i skutecznych sposobów leczenia38. 

Szczególnie odbierać ją musieli właściciele psów trzymanych w  domach, 
ponieważ Rzymianie traktowali niektóre zwierzęta, a  zwłaszcza małe psy, jak 
domowych ulubieńców, troszcząc się o  swych pupili bez względu na koszty39. 
W tym kontekście poglądowy obraz dają znaleziska z Pompejów, które wskazują 
na utrzymywanie przez ich mieszkańców licznej grupy małych psów, które mo-
gły być psami trzymanymi w  domach40. W  świetle innych badań zooarcheolo-
gicznych, wprawdzie na mało reprezentatywnej ilościowo próbce zachowanych 
szkieletów, wiadomo, że Rzymianie utrzymywali psy, zwłaszcza małe, w dobrej 
kondycji41. Niezwykle poglądowego materiału dostarczają w tym względzie jed-
nak przede wszystkim łacińskie inskrypcje nagrobne, przybierające postać roz-
budowanych epigramów łacińskich oraz przedstawienia figuratywne psów (czę-
sto wraz z opiekunem)42. Przykładowo, na jednym z najczęściej przywoływanych 
w tym kontekście zabytków właściciel nakazał przedstawić sukę (ciężarną?, rasy 
szpic?) i wykuć napis: Helenae alumnae / animae / incomparibili et / benemerenti 
(„Helenie wychowywanej jak córka, duszy niezrównanej i pracowitej”)43. Nieste-
ty, bliższa prawdzie jest odmienna interpretacja tego zabytku: suka była pupilką 

37	 Na temat weterynarii antycznej patrz: ogólnie Walker, 1973; Fischer, 1988. Niewiele wia-
domo o samych veterinarii. Patrz: Adams, 1995, niemal wszędzie, z dalszą literaturą. 

38	 Patrz: przekrojowo Blancou, 1994. 
39	 Lazenby, 1947 i z nowszych prac przykładowo Bodson, 2005; Gilhus, 2006, s. 28–31. 
40	 Patrz: Zedda, 2006. Arr. Cyn. 9 zalecał nawet, aby psy gończe spały z właścicielami, dzięki 

czemu tworzyć się miały bliskie więzi między panem i psem oraz krytykował wspólne le-
gowiska dla psów myśliwskich, zwłaszcza kiedy psy leżały na niewielkiej przestrzeni i do-
tykały się. 

41	 MacKinnon, 2010. O wartości psa świadczyła też zalecana dla nich wysokokaloryczna die-
ta – w przypadku psów myśliwskich opisana przez Arr. Cyn. 8 (dla szczeniąt do dziewią-
tego miesiąca oraz w przypadku choroby – mleko, dorosłym chorym zwierzętom zalecał 
on tłuste mięso, rosół z wieprzowiny z chlebem lub pieczoną wątrobę; skądinąd w razie 
choroby Flawiusz Arrian zalecał też głodówki). Kontrastuje ona z dietą większości miesz-
kańców Imperium Romanum, której głównym składnikiem były produkty zbożowe. Patrz: 
np. Kokoszko, Jagusiak, Rzeźnicka, 2014. 

42	 Patrz: np. Granino Cecere, 1994. Tekst ten poświęcony jest pomnikowi na cześć ukochanej 
suki o imieniu Aeolis – AE 1994: 348 (Praeneste/Gallicano nel Lazio). Autorka wzmian-
kuje jednak też inne analogiczne zabytki. Por. również wpisy na blogu Petera Kruschwitza 
(https://thepetrifiedmuse.wordpress.com): The Master and Margarita (Posted on April 14, 
2015); Every Dog Has His Day (Posted on June 20, 2015). Epigrafik ze swadą i przystępnie 
omawia niektóre z wzmiankowanych przez nią tekstów, opatrując je angielskimi tłuma-
czeniami. Patrz też: tłumaczenia podawane na: https://www.thedodo.com/9-touching-
-epitaphs-ancient-gr-589550486.html. 

43	 CIL VI 19190 (Rzym – przypuszczalnie druga połowa II wieku). O tej rasie psów patrz: 
Peterson 2011.

261„Do serca przytul...” – czyli dlaczego warto było mieć psa...



młodej niewolnicy o tym imieniu i tej ostatniej poświęcono nagrobek wykonany 
z szarego marmuru44. Warto przy tym podkreślić, że obyczaj intencjonalnych po-
chówków psów od czasów prehistorycznych był niezwykle rozpowszechniony, co 
interpretowane jest jako wyraz szczególnego miejsca tych zwierząt w ramach ów-
czesnych wierzeń religijnych45. Zarówno Rzymianie, jak i Grecy zasadniczo jed-
nak nie praktykowali pochówków psów (i innych zwierząt)46. Stąd tym bardziej 
nagrobki psów i  poświęcane im epitafia świadczą o  emocjonalnym, osobistym 
stosunku rzymskich właścicieli wobec swoich ulubieńców. 

Psy nie uległy bowiem nigdy procesowi uprzedmiotowienia, który dotykał od 
czasów neolitu część zwierząt domowych. W jego wyniku owce, kozy, bydło i świ-
nie oraz inne masowo hodowane zwierzęta podlegały tzw. komodyfikacji, stając 
się w konsekwencji w oczach ludzi trzodą hodowlaną47. Świadectwem komodyfi-
kacji w okresie rzymskim jest przykładowo wyliczenie cen zwierząt hodowlanych 
oraz fragmentów ich tuszy w  dioklecjańskim edykcie o  cenach maksymalnych 
z początku IV wieku48. 

Psy oraz koty i  niektóre inne zwierzęta już w  czasach rzymskich ulegały nato-
miast stopniowo odwrotnemu procesowi, upodmiotowienia, by jako hołubieni pupi-
le uzyskać w ostatnich czasach odrębny status prawny49. W czasach rzymskich proces 
ten nie był jednak wyraźnie zaznaczony, jakkolwiek poglądy filozoficzne popularne 
w czasach rzymskich niekiedy rozważały szczególne miejsce psa50. 

44	 Patrz: Koch, Wight, 1988, s. 85–86 (Nr 30), z wcześniejszą literaturą.
45	 Patrz: przekrojowo Morey, 2010, s. 150–187 i np. Losey, 2011.
46	 Znane są one jednak w prowincjach i dowodzą trwałości lokalnych praktyk religijnych. 

Patrz: na przykładzie Brytanii Bodson, 2005; Smith, 2006, s. 14–70. 
47	 O przemianach stosunku do głównych zwierząt hodowlanych (bydła, świń i owiec) w okre-

sie od neolitu do czasów współczesnych patrz: Marciniak, 2005, s. 39–53. Według niego 
relacje w stosunku do zwierząt znajdowały wyraz w  tzw. Folk taxonomy, klasyfikacjach 
i kategoryzacjach zwierząt, znacznie odbiegających od podziałów naukowych sięgających 
czasu renesansu (tamże, s. 54–59). 

48	 Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium 4.1; 32. Por. także na tle innych źródeł po-
glądowo: Ilski, 2012.

49	 Znalazł on wyraz we współczesnym prawodawstwie dotyczącym zwierząt, w którym zwie-
rzęta domowe są objęte większą ochroną. Patrz: np. European Convention for the Protec-
tion of Pet Animals, 13.11.1987 czy polska Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie 
zwierząt (Dz.U. z 1997 r. Nr 111 poz. 724 ze zm.). Status zwierząt w polskim porządku 
prawnym, z  uwagami prawnoporównawczymi omawia Goettel, 2013, niemal wszędzie. 
Zmiany w prawodawstwie korespondują w części z postulatami biocentryzmu. Patrz: na 
ich temat szerzej Emmenegger, Tschentscher, 1994. Por. też przekrojowo na temat współ-
czesnych debat wokół statusu zwierząt: Sunstein, Nussbaum, 2005, niemal wszędzie. 

50	 Patrz: poglądowo Dierauer, 1977, zwłaszcza s. 180–187; Steiner, 2005, s. 38–111. Por. też 
poglądowo na temat relacji wobec zwierząt w starożytności w perspektywie porównaw-
czej: Onida, 2008. 
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Według prawa rzymskiego wszystkie zwierzęta podzielały status rzeczy, którymi 
władał człowiek51, psom jednak, mimo iż zaliczano je do grup zwierząt domowych 
(bestiae domesticae) oraz czworonogów (quadrupes), przyznawano osobne miejsce52. 

Nie wchodziły one w  skład tzw. res mancipi, grupy obejmującej podstawowe 
składniki majątkowe rolników rzymskich od czasów wczesnej Republiki Rzymskiej, 
tj. grunty italskie, służebności gruntowe wiejskie na gruntach italskich, niewolników 
oraz czworonożne zwierzęta pociągowe i juczne53. 

Psów nie włączano również do grupy określanej jako pecudes, obejmującej udo-
mowione czworonożne zwierzęta żyjące w stadach, których właściciele w przypadku 
wyrządzenia przez nie szkód ponosili odpowiedzialność na podstawie Lex Aquilia, 
datowanej najczęściej na 286 rok p.n.e. i odnoszącej się do bezprawnego uszkodzenia 
cudzej rzeczy54. W ramach interpretacji tej ustawy przez jurystów rzymskich55 do-
puszczano tylko odpowiednie jej stosowanie wobec szkody wyrządzonej przez psa 
użytego jak narzędzie56: 

51	 Por. np. Dig. 6.1.1.1: Ulpianus libro 16 ad edictum. pr. Post actiones, quae de universitate 
propositae sunt, subicitur actio singularum rerum petitionis. 1. Quae specialis in rem actio 
locum habet in omnibus rebus mobilibus, tam animalibus quam his quae anima carent, 
et in his quae solo continentur. („Ulpian w księdze szesnastej komentarza do edyktu. Po 
skargach, które zostały przewidziane dla całego majątku, wprowadzona została skarga od-
nosząca się do pojedynczych rzeczy. 1. Ta szczególna skarga rzeczowa dotyczy wszystkich 
rzeczy ruchomych, zarówno zwierząt, jak i przedmiotów nieożywionych, a także tych rze-
czy, które związane są z gruntem”). Tłum. według: Digesta Iustiniani, t. 2, s. 106–107.

52	 Por. przekrojowo na temat statusu zwierząt np. Jackson, 1978; Onida, 2012 (w  tym:  
s. 145–146 o bestiae domesticae oraz s. 155–164 o quadrupes). Patrz też: ściśle na temat 
psów z nowszych prac Ragoni, 2007, z obszerną wcześniejszą literaturą. W szerszym kom-
paratystycznym kontekście zagadnienie odpowiedzialności zwierząt i przemiany ich sta-
tusu patrz: Jackson, 2011. 

53	 Do tych ostatnich przykładowo według podręcznika (Institutiones) rzymskiego jurysty 
Gajusa z II wieku zaliczały się „zwierzęta, które oswaja się do celów jucznych, na przykład 
woły, konie, muły, osły (…)”. (Gai. Inst. 2.14a: [...] animalia quae collo dorsove domantur, 
velut boves equi muli asini […]). Patrz: uwagi jednego z najlepszych współczesnych znaw-
ców zagadnienia Gallo, 2004, z dalszą literaturą. 

54	 O ustawie i jej znaczeniu patrz: np. Zimmermann, 1990, s. 953–1049; Onida, 2012, s. 174–185 
oraz 186–193 (o pecudes), z dalszą literaturą. Por. też wprowadzająco Wołodkiewicz, 2007. 
O trudnościach z datowaniem ustawy patrz: Święcicka, 2008, z dalszą literaturą. 

55	 O  jurysprudencji rzymskiej patrz: zwłaszcza Kunkel, 2001; do pierwszego wydania ob-
szerny artykuł recenzyjny napisał Kolańczyk, 1955. Patrz też: przekrojowo Litewski, 2000, 
niemal wszędzie.

56	 Osobną kwestią była odpowiedzialność przewidziana w Dig. 4.3.7.6 (z tytułu podstępu): 
Ulpianus libro 11 ad edictum. Si quadrupes tua dolo alterius damnum mihi dederit, quaeri-
tur, an de dolo habeam adversus eum actionem. Et placuit mihi, quod Labeo scribit, si domi-
nus quadrupedis non sit solvendo, dari debere de dolo, quamvis, si noxae deditio sit secuta, 
non puto dandam nec in id quod excedit. („Jeśli twoje czworonożne zwierzę wyrządziło mi 
szkodę w wyniku podstępu osoby trzeciej, to powstaje pytanie, czy mam skargę z tytułu 
podstępu przeciw tej osobie? I zgodziłem się z tym, co pisze Labeo, że jeśli właściciel czwo-
ronoga nie jest wypłacalny, przysługuje mi skarga z tytułu podstępu, chociaż jeśli wydano 
sprawcę szkody, to nie sądzę, że należało przyznać tę skargę, nawet na pokrycie tej części 
straty, która przewyższa wartość wydanego zwierzęcia”). Tłum. według: Digesta Iustiniani. 
Digesta Justyniańskie..., t. 1, s. 451.
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Dig. 9.2.11.5: Ulpianus libro 18 ad edictum. Item cum eo, qui canem irritaverat et 
effecerat, ut aliquem morderet, quamvis eum non tenuit, Proculus respondit Aquiliae 
actionem esse: sed Iulianus eum demum Aquilia teneri ait, qui tenuit et effecit ut aliqu-
em morderet: ceterum si non tenuit, in factum agendum. 

„Ulpian w księdze osiemnastej komentarza do edyktu. Proculus odpowiedział, że 
skarga z ustawy akwiliańskiej przysługuje także przeciwko osobie, która poszczuła 
psa i  spowodowała, że kogoś pogryzł, mimo że pies nie był w  jej rękach. Iulianus 
uważa jednak, że z ustawy akwiliańskiej odpowiada jedynie ten, kto prowadził psa 
i sprawił, że kogoś pogryzł. Jeśli zaś nie prowadził, należy wnieść skargę opartą na 
stanie faktycznym”57.

Sam właściciel psa mógł uzyskać odszkodowanie również na podstawie lex Aquilia. 
Gai. Inst. 3.217: Capite tertio de omni cetero damno cavetur. itaque si quis servum 

vel eam quadrupedem, quae pecudum numero est, vulnerauerit sive eam quadrupe-
dem, quae pecudum numero non est, velut canem, aut feram bestiam, velut ursum, 
leonem, vulneraverit uel occiderit, hoc capite actio constituitur. 

„(…) W rozdziale trzecim stanowi się o wszystkich innych szkodach. Ustana-
wia się powództwo w tym rozdziale, jeśli ktoś zrani niewolnika lub zwierzę, które 
zalicza się do bydła, zrani lub zabije takie czworonożne zwierzę, które nie zalicza 
się do bydła, na przykład psa, albo zwierzę dzikie, na przykład niedźwiedzia lub 
lwa (…)”58.

Najstarszym rodzajem regulacji w  zakresie szkód wywołanych przez zwierzęta 
czworonożne była jednak odpowiedzialność na podstawie skargi zwanej actio de 
pauperie, mającej korzenie już w Ustawie dwunastu tablic z połowy V wieku p.n.e. 
i podejrzewanej niekiedy o nawiązanie do praw ateńskich59. Przewidywała ona od-
powiedzialność właściciela w przypadku, gdy domowe zwierzę czworonożne wyrzą-

57	 Tłum. według: Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie..., t. 2, s. 310–311.
58	 Tekst i tłum. według: Gai institutiones. Tekst i przekład W. Rozwadowski..., s. 147. Patrz 

też: analogicznie Dig. 9.2.29.6: Ulpianus libro 18 ad edictum. Hac actione ex hoc legis 
capite de omnibus animalibus laesis, quae pecudes non sunt, agendum est, ut puta de 
cane. sed et de apro et leone ceterisque feris et avibus idem erit dicendum. („Za pomocą 
tej skargi, opartej na niniejszym rozdziale ustawy, należy pozywać z powodu zranienia 
wszystkich zwierząt, które nie są hodowlanymi, na przykład z powodu «zranienia» psa. 
To samo powinno być powiedziane także w odniesieniu do dzika, lwa i pozostałych dzi-
kich zwierząt i ptaków”). Tłum. według Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie..., t. 2, 
s. 324–325.

59	 Leg. XII. Tab. 8.6.: si quadrupes pauperiem <faxit>... („jeśli zwierzę czworonożne znisz-
czy składnik majątku...”) (tekst według Crawford, 1996, s. 680–681; inne, pełniejsze re-
konstrukcje uwzględniają uzupełnienia tekstu – sytuowanego jako Leg. XII. Tab. 8.5 lub 
8.6 – uwzględniając szereg innych źródeł patrz: tamże, s. 555–571). Polskiemu czytel-
nikowi dostępna jest edycja: Zabłoccy, 2000, s. 52–53 (Tab. 8.6: Ulpianus [l. XVIII ad 
ed.] D. 9.1.1. pr.: Si quadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex lege XII tab. descendit; 
quae lex voluit aut dari id quod nocuit – aut aestimationem noxiae offerri. [„Mówi się, 
że jeśli zwierzę czworonożne wyrządziło szkodę, skarga z Ustawy XII Tablic pochodzi. 
Ta Ustawa postanowiła, «aby» albo dać to «zwierzę», które uszkodziło, … albo wręczyć 
oszacowaną wartość szkody”]). Nie sposób przedstawić choćby poglądowo najważniej-
szych edycji rekonstrukcji tekstu oraz prac poświęconych leges duodecim tabularum. 
Patrz: Diliberto, 2001, niemal wszędzie. Z późniejszych prac przekrojowych patrz też: 
artykuły [w:] Humbert, 2005. 
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dziło samo szkodę, bez udziału właściciela, co jest przykładem odpowiedzialności 
obiektywnej (skutkowej), stosunkowo rzadkiej w prawie rzymskim; właściciel mógł 
uwolnić się od niej przez wydanie zwierzęcia poszkodowanemu60. 

Sporne jest jednak kiedy actio de pauperie mogła być stosowana w odniesieniu 
do psów. W okresie późnej Republiki Rzymskiej (509–27 p.n.e.) zmianę w kwestii 
odpowiedzialności za szkody wyrządzone przez psa wniósł z pewnością edykt edyla 
kurulnego61. Przewidywał on odpowiedzialność za skutki szkód wyrządzonych przez 
zwierzęta niebezpieczne na targowiskach, które podlegały jurysdykcji tego urzędnika 
i na pierwszym miejscu wskazywał psy. 

Możliwość skorzystania z actio de pauperie w przypadku szkód wywołanych przez 
psy była natomiast z pewnością prezentowana wprost dopiero w komentarzach ju-
rystów rzymskich Paulusa (ca 160–230 n.e.)62 i Domicjusza Ulpiana (?–223 n.e.)63, 
jakkolwiek zagadnienie to jest dyskusyjne i wydaje się, iż dopuszczalna była ona już 
w okresie Republiki Rzymskiej64. 

60	 Patrz: Zimmermann, 1990, s. 1096–1107; Polojac, 2001; Onida, 2012, s. 164–168, 193–195, 
322–351 (o psach s. 350–351). O wczesnych korzeniach powództwa por. też Watson, 1970.

61	 Przede wszystkim Dig. 9.21.1.40–42; Just. Inst. 4.9.1. Patrz: Onida, 2012, s. 172–174 i w pi-
śmiennictwie polskim szerzej Palmirski, 2007, z dalszą literaturą.

62	 Dig. 9.1.2.1: Paulus libro vicessimo secundo ad edictum. pr. Haec actio non solum domino, 
sed etiam ei cuius interest competit, veluti ei cui res commodata est, item fulloni, quia eo quod 
tenentur damnum videntur pati. 1. Si quis aliquem evitans, magistratum forte, in taberna 
proxima se immisisset ibique a cane feroce laesus esset, non posse agi canis nomine quidam 
putant: at si solutus fuisset, contra. („Paulus w księdze dwudziestej drugiej komentarza do 
edyktu. Skarga ta przysługuje nie tylko właścicielowi, lecz także osobie, która ma interes 
prawny, na przykład temu, komu rzecz została użyczona, czy właścicielowi pralni, ponie-
waż uważa się, iż doznają oni szkody z uwagi na to, że ponoszą odpowiedzialność za rzecz 
«wobec właścicieli». 1. Gdyby ktoś, aby uniknąć spotkania z pewną osobą, na przykład 
sprawującą wysoki urząd, wbiegł do najbliższego sklepu i  został tam pogryziony przez 
złego psa, to część jurystów uważa, że nie przysługuje skarga z tego tytułu. Jeśliby jednak 
pies nie był uwiązany, skarga przysługuje”. Tłum. według: Digesta Iustiniani. Digesta Justy-
niańskie..., t. 2, s. 302–303. Por. ogólnie na temat tego jurysty i jego znaczenia w rozwoju 
prawa rzymskiego z nowszych prac Maschi, 1976; Spengler, 1998, niemal wszędzie.

63	 Dig. 9.1.1.5: Ulpianus libro octavo decimo ad edictum. Sed et si canis, cum duceretur ab 
aliquo, asperitate sua evaserit et alicui damnum dederit: si contineri firmius ab alio poterit 
vel si per eum locum induci non debuit, haec actio cessabit et tenebitur qui canem tene-
bat. („Ulpian w księdze osiemnastej komentarza do edyktu. Podobnie, jeśli pies, gdy był 
prowadzony przez jakąś osobę, uciekł z powodu swojego dzikiego charakteru i wyrządził 
komuś szkodę, to jeżeli mógłby być mocniej przytrzymany przez kogoś innego «na jej 
miejscu», albo jeśli nie powinien był być prowadzony przez dane miejsce, skarga nie bę-
dzie miała zastosowania, a odpowiedzialny będzie ten, kto trzymał psa”. Tłum. według: 
Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie..., t. 2, s. 300–301. Warto w tym miejscu podkre-
ślić, że komentarz Ulpiana niezwykle precyzyjnie odróżniał różnorodne stany faktycze, 
a  jego wywód zawierał silne odniesienia do refleksji jurysprudencji rzymskiej na temat 
interpretacji lex Aquilia. Por. ogólnie na temat tego jurysty i  jego znaczenia w rozwoju 
prawa rzymskiego: Honoré, 2002, niemal wszędzie z wcześniejszą literaturą. Dig. 9.1.1.5 
na tle porównawczym omawia Zietsman, 2000. 

64	 Jackson, 1978, s. 130–135, z dalszą literaturą.
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W okresie między wydaniem Ustawy dwunastu tablic a sformułowaniem zasad 
odpowiedzialności za psa w edykcie edyla kurulnego wydana była przypuszczalnie 
osobna ustawa poświęcona szkodom wywołanym przez psy – Lex Pesolania de cane65. 

Podsumowując krótkie i pobieżne siłą rzeczy refleksje na temat statusu psa w pra-
wie rzymskim, można podkreślić, że pomimo stopniowej chrystianizacji Imperium 
Romanum66 pozostały one w  mocy aż do schyłku państwowości rzymskiej na za-
chodzie Europy67. W interesującym nas aspekcie warto bowiem pamiętać, że chrze-
ścijaństwo ugruntowało drastyczne przeciwstawienie człowiekowi – jako istocie 
obdarzonej duszą nieśmiertelną – zwierząt, istot żywych, ale duszy nieśmiertelnej 
pozbawionych. Tym samym przecięte zostało ostatecznie poczucie silnej więzi łączą-
cej człowieka ze światem zwierząt, w tym również z psem, obecne we wcześniejszych 
dziejach ludzkości68. 

Poczucie bliskości, które odczuwamy, analizując przejawy związków Rzymian 
z psami, jest z pewnością pokłosiem tego, że pies jest najwcześniej udomowionym 
przez człowieka zwierzęciem. Proces ten zaś dokonał się na tyle dawno, że nie mają 
większego znaczenia różnice kulturowe między nami a Rzymianami. Powodują one 

65	 Jej istnienie sugerują poklasyczne Pauli Sententiae 1.15.1. Odwołanie do tego fragmentu 
Sentencji Paulusa znajduje się też w Lex Romana Burgundionum 13.1 z VI wieku. Histo-
ryczność Lex Pesolania jest jednak dyskusyjna. Patrz: Jackson, 1978, s. 128–130; Onida, 
2012, s. 170–171, z dalszą literaturą. Por. też zestawienie prac dotyczących Lex Pesolania 
na: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Leges/Pesulania.htm.

66	 Nie zdajemy bowiem sobie na ogół sprawy z tego, że liczba chrześcijan w momencie uzna-
nia katolicyzmu za religię państwową po 381 roku zbliżała się zaledwie do połowy ogółu 
mieszkańców Cesarstwa Rzymskiego. Według jednej z nowszych koncepcji chrześcijań-
stwo zwyciężyło, gdyż poza splotem różnych innych okoliczności historycznych oferowało 
nie tylko obietnicę lepszego życia po śmierci, ale poprawiało dzięki silniejszym więzom 
wspólnotowym życie ludzkie na ziemi, co przyspieszało jego rozpowszechnianie się, tak 
przez konwersje, jak i stopę wzrostu populacji gmin chrześcijańskich wyższą niż przecięt-
na w ówczesnym Cesarstwie Rzymskim. Patrz: Stark, 1996. Por. uwzględnienie jego uwag 
[w:] Załuski, 2012. Spróbował on zestawić cechy chrześcijaństwa, które z punktu widzenia 
tej teorii wyjaśniają przyczyny jego zwycięstwa nad innymi religiami imperium rzymskie-
go (włączając do nich: nową etykę seksualną, włączanie kobiet w obręb gminy i propago-
wanie większej równości między płciami, występowanie przeciwko aborcji i dzieciobój-
stwu, promowanie małżeństw egzogamicznych i  etykę chrześcijańskiego miłosierdzia). 
Koncepcja „doboru grupowego”, a  więc ewolucji poprzez zróżnicowane rozmnażanie 
i  wymieranie grup zamiast genów lub jednostek jako najważniejszego procesu zmiany 
ewolucyjnej u ludzi i innych gatunków społecznych. Odrodzenie tej koncepcji znamionuje 
zwłaszcza artykuł: Nowak, Tarnita, Wilson, 2010 oraz ożywiona krytyczna dyskusja z nim 
związana; patrz: np. [w:] Nature 471 (2011). 

67	 Utrzymały one też swoje znaczenie w prawie bizantyńskim, które bezpośrednio kontynu-
owało tradycje rzymskie. Patrz: wprowadzająco Wiewiorowski, 2012, s. 350–354. O psie 
w bizantyńskiej tradycji literackiej, bliższej w tym względzie do ambiwalentnego stosunku 
do psa w kręgu kultury helleńskiej patrz: Kotłowska, 2013, s. 111–125.

68	 Odrębność i zasadniczo negatywny obraz zwierzęcia eksponowane były również w trady-
cji greckiej, która oddziaływała silnie na koncepcje chrześcijańskie. Patrz: np. Kotłowska, 
2013, s. 135–147. Na temat oddziaływania greckich koncepcji filozoficznych na rozwój 
doktryny chrześcijańskiej patrz: ogólnie Kelly, 1988, niemal wszędzie. O zmianach, które 
wniosło chrześcijaństwo patrz: zwłaszcza podsumowanie wywodów Gilhus, 2006, s. 262–
270. Na przykładzie ikonografii por. też Haldar, 2011.
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współcześnie odchodzenie w różnych sferach od tradycji antycznych. Jednak w przy-
padku stosunku Rzymian do psa czujemy zrozumienie dla większości relacji łączą-
cych ich z tymi zwierzętami69.

Do dziś natomiast niezwykle sporne pozostaje, kiedy doszło do domestykacji psa. 
Ostatnie badania genetyczne udowodniły, że wbrew powszechnie przyjmowanej do-
tąd tezie, psy nie pochodzą od współcześnie występujących wilków, lecz oba gatunki 
mają wspólnego, dawno wymarłego przodka70. Do udomowienia psa dochodziło zaś 
prawdopodobnie kilkakrotnie, niezależnie od siebie w różnych obszarach Euroazji, 
a udział w nim miały odrębne populacje wilków. 

W świetle kontrowersyjnych dowodów archeologicznych wczesne przykłady hi-
potetycznej domestykacji psa nie prowadziły też początkowo do powstania bliskiej 
więzi, charakterystycznej dla relacji między człowiekiem i tym zwierzęciem. Ana-
liza pochodzących prawdopodobnie sprzed około 30 tys. lat stanowisk archeolo-
gicznych w Belgii, Ukrainie, Rosji i Czechach dowodzi, że znajdowane tam „psy” 
były być może zwierzętami ofiarnymi, bitymi i głodzonymi, a nie przyjaciółmi czy 
towarzyszami łowów71. Stąd też wątpliwa wydaje się wysunięta ostatnio przez ar-
cheolog Pat Shipman hipoteza, że współpraca przodków psów z Homo sapiens sa-
piens miała pomóc naszym przodkom wyprzeć zadomowionego w Euroazji Homo 
sapiens neanderthalensis72. Sugestia Shipman zdaje się tym bardziej trudna do za-
akceptowania, że w przeszłości dochodziło do krzyżowania się naszych przodków 
z neandertalczykiem. Według współczesnych szacunków od 1 do 4% DNA poza 
subsaharyjskich ludzi pochodzi od neandertalczyka, a biorąc pod uwagę całą po-
pulację ludzi w Europie i Azji Wschodniej, nasz kuzyn pozostawić miał nam w su-
mie aż 20% swojego DNA73. 

69	 Nie jest to zatem zaskakujące, jak pisze Zwolska, 2015, s. 105.
70	 Por. Larsen, 2012; Freedman, 2014. W części już zdezaktualizowane są stąd już nawet dane 

podawane w nowszych pracach. Patrz: np. Crockford, 2000; Morey, 2010, s. 12–86; Cum-
mins, 2013, s. 3–18; Zwolska, 2014, s. 24–29; Miklósi, 2015, s. 124–152. Por. też poglądowo 
Morell, 2015. Z tego powodu z ostrożnością podchodzić należy też do klasycznego opra-
cowania Kellera, 1905, s. 71–103.

71	 Patrz: Germonpré, 2009; Germonpré, Lázničková-Galetová, Sablin, 2012. Ocena tych zna-
lezisk jest sporna, a teza, iż mamy do czynienia z udomowionymi psami jest podważana. 
Patrz: Morey, 2014; Germonpré, 2014; Morey, Jeger, 2015. 

72	 Shipman, 2015. Autorka ta jest też zwolenniczką koncepcji, że interakcja ze światem zwie-
rząt była najważniejszym czynnikiem w ewolucji rodzaju Homo. Patrz: Shipman, 2011, 
zwłaszcza o psach s. 204–220. Także ta hipoteza jest dyskusyjna. Patrz: dyskusję nad jej 
artykułem Shipman, 2010. 

73	 Patrz: ostatnio w  formie popularnej Pääbo, 2015, s. 249–296 oraz np. Villa, Roebroeks, 
2014; Qiaomei Fu, 2015. Na temat Homo sapiens neardenthalensis patrz też: Conard, Rich-
ter, 2010 – wiele późniejszych odkryć zmienia jednak niektóre z  prezentowanych tam 
ustaleń. W tym miejscu można wspomnieć, że do krzyżowania się Homo sapiens z innymi 
przedstawicielami genus Homo musiało dochodziło wielokrotnie. Świadczy o tym to, że 
Melanezyjczycy i  australijscy Aborygeni wykazują domieszkę genetyczną między 3–5% 
tzw. Człowieka z Denisowej Jaskini, natomiast ludy subsaharyjskie wykazują domieszki 
innych wymarłych archaicznych przedstawicieli rodzaju Homo. Patrz: np. Pääbo, 2015,  
s. 297–332, z odwołaniami do wcześniejszych prac.
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Ścisły związek człowieka z psem narodził się w ramach epizodów udomowienia 
kilkanaście tysięcy lat temu. Jednak wbrew zakorzenionemu poglądowi, iż to czło-
wiek udomowił psa jako użytecznego przy polowaniu towarzysza i czujnego stróża 
ludzkich siedlisk – do czego walnie przyczynił się twórca nowoczesnej etologii Kon-
rad Lorenz w swojej popularnej książce pt. I tak człowiek trafił na psa74 – proces ten 
był z pewnością bardziej skomplikowany. Zapoczątkowały go przypuszczalnie nie-
które mniej lękliwe wilki, wykradając resztki pożywienia z siedlisk łowców-zbiera-
czy na terenie Euroazji i dostosowując się stopniowo do tworzonej przez ludzi niszy 
ekologicznej, przez co zwiększały się ich możliwości przetrwania75. Podobnie czynią 
współczesne szopy pracze, lisy i  większe drapieżniki, jak niedźwiedź czy wreszcie 
wilk. Odmiennie od tych gatunków, owi przodkowie paleolitycznych „psów” posia-
dali zapewne niezwykle wysoko rozwinięty instynkt społeczny i zdolność wchodze-
nia w interakcję z człowiekiem oraz odczytywania jego emocji; dzisiejsze psy prze-
wyższają w tym względzie nawet zdolności najbliższych nam pod względem ewolu-
cyjnym małp naczelnych – szympansów karłowatych i  szympansów pospolitych76. 
Stopniowo osobniki z takich grup wilków stały się całkowicie zależne od obecności 
ludzi, którzy z kolei przygarniali niekiedy młode osobniki tych czworonogów, po-
czątkowo jako domowych pupili, a z czasem zaczęli wykorzystywać ich umiejętno-
ści, zwłaszcza w przypadku stróżowania oraz polowań. Ludzie preferowali osobniki 
o niższym niż zwykły poziomie agresji, które następnie rozmnażały się, przekazując tę 
cechę kolejnym pokoleniom. Następnym krokiem były zmiany fenotypu psa. Wśród 
nich wyróżniającą się cechą było zwłaszcza zmniejszenie w porównaniu z wilkami 
rozmiarów czaszki oraz drobniejsze modyfikacje prowadzące do uzyskania lżejszej 
budowy ciała w stosunku do dziko żyjących wilków. Zjawisko to dotknęło wszystkie 
gatunki udomowione przez człowieka i nazywane jest „syndromem udomowienia”77. 
Co intrygujące, według wysuwanych w nauce hipotez także nasz gatunek podlegał 
stopniowym zmianom fenotypu na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu tysięcy lat. 
Mężczyźni ulegli w jego konsekwencji feminizacji, widocznej zwłaszcza, tak zresztą 
jak w przypadku psów, w lżejszej budowie czaszki78. W przypadku psów domesty-
kacja i związane z nią zmiany fenotypu dokonały się przypuszczalnie bardzo szyb-
ko i stąd w zapisie kopalnym odnotowywane są szczątki paleolitycznych psów obok 
stanowisk ludzkich. Dowodem na możliwe tempo zmian u  psowatych są badania 

74	 Lorenz, 1949. Książka ta posiada ponad 300 różnojęzycznych wydań (w tym polskie: tłum. 
A. M. Linke, PIW, Warszawa 1976). Patrz: http://www.worldcat.org/. Symptomatyczny dla 
oddziaływania austriackiego noblisty jest przykład austriackiego historyka starożytności, 
Günthera Lorenza (sic!), który co do zasady podąża za wizją swojego wielkiego imiennika, 
nie wskazując go jednak z nazwiska: Lorenz, 2000, s. 23–25. 

75	 Przegląd różnych nowszych koncepcji na temat udomowienia psów patrz: Morey, 2010,  
s. 12–86; Cummins, 2013, s. 3–18; Morey, Jeger, 2015.

76	 Nieprzypadkowo zatem Beard, 2014, s. 46–48 na marginesie swoich uwag o  śmiechu 
w starożytności wspomina psa. Por. tutaj też Douglas, 1971.

77	 Patrz: przegląd zmian u niektórych zwierząt hodowlanych np. Kowalska, Gugołek, 2013.
78	 Dzięki spadkowi poziomu agresji wewnątrzgrupowej zwiększone zostały nasze umiejęt-

ności nawiązywania więzów społecznych i tolerancja, powodujące iż w unikalny w świecie 
zwierząt sposób potrafimy współdziałać, a co z kolei stało się czynnikiem napędzającym 
kumulatywną ewolucję technologiczną. Patrz: Cieri, 2014. 
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w Instytucie Cytologii i Genetyki w Nowosybirsku. Od 1959 roku prowadzony jest 
tam eksperyment na dzikich lisach syberyjskich, w  wyniku którego wyhodowano 
po kilkudziesięciu pokoleniach zwierzę przypominające zachowaniem i wyglądem 
psa domowego79. Splot tych czynników ułatwił przełamanie bariery nieufności mię-
dzygatunkowej i  przyniósł szereg korzyści człowiekowi, ale początkowo zwłaszcza 
naszym czworonożnym towarzyszom80. W konsekwencji, jak ujęto ostatnio słusznie, 
So really, who domesticated who?81.

Nie jest wykluczone, że przyspieszenie procesu udomowienia psa wiązało się 
ze stopniowym przechodzeniem ludzi do bardziej osiadłego trybu życia około  
10–15 tys. lat temu82. Wywołało ono utrudniony dostęp przodków psów do siedlisk 
ludzkich i  w  konsekwencji psy niejako zmuszone zostały do nawiązania stałego 
związku z człowiekiem. Z kolei dla człowieka obecność psa stała się wręcz nieodzow-
na w warunkach gospodarki rolniczo-pasterskiej, łączonej z okazjonalnym polowa-
niem, już nie tylko jako towarzysza polowań i stróża czy pupila, ale też jako strażnika 
powiększającego się majątku. I w mniejszym lub większym stopniu psy utrzymały te 
role do dzisiaj. 

Z punktu widzenia genetyki psy są jednak w istocie wilkami, z którymi w miarę 
swobodnie się krzyżują (hodowane są nawet odrębne rasy mieszańców psa i wilka, 
tzw. wilczaki83). Psy domowe jednak poprzestają w większości na zjadaniu pokarmu 
dostarczanego im przez człowieka, pozwalają dbać o siebie, odwzajemniając się nie-
zwykłym przywiązaniem swoim właścicielom, i  tworzą z  ludźmi związek symbio-
tyczny, wyjątkowy na tle relacji innych zwierząt udomowionych z człowiekiem.

79	 Patrz: strona domowa instytutu: http://www.bionet.nsc.ru/booklet/index.html. Na temat 
eksperymentu patrz: wprowadzająco z odwołaniami do dalszej literatury: https://en.wiki-
pedia.org/wiki/Domesticated_silver_fox.

80	 Jakkolwiek człowiek nie przejął cech społecznych przodków psów i udomowienie psa nie 
było raczej głównym czynnikiem przyspieszenia rozwoju ludzkiej organizacji społecznej. 
Tak: Schleidt, Shalter, 2003. 

81	 Cytat za: Morey, Jeger, 2015, s. 427.
82	 Proces ten nastąpić mógł w  niektórych częściach świata jeszcze wcześniej. Patrz: Snir, 

2015.
83	 Patrz: hasło „Wolfdog”: https://en.wikipedia.org/wiki/Wolfdog, z dalszymi odwołaniami.
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„DO SERCA PRZYTUL...” – CZYLI DLACZEGO WARTO BYŁO MIEĆ PSA 
Z PERSPEKTYWY RZYMIAN (I NIE TYLKO)

S t r e s z c z e n i e
Tekst omawia na przykładzie wybranych źródeł antycznych, ze szczególnym 

uwzględnieniem źródeł prawniczych, rolę psa w życiu starożytnych Rzymian. Au-
tor wskazuje, że niezależnie od różnic kulturowych między pogańskim Rzymem 
a współczesnością uniwersalizm części z ról pełnionych przez psa w życiu Rzymian 
jest pokłosiem wczesnego udomowienia tych zwierząt przez człowieka. W swoim 
wywodzie odwołuje się do najnowszych koncepcji na temat datowania i mechani-
zmów domestykacji psa, dystansując się od teorii popularyzowanej przez Pat Ship-
man, sugerującej że sojusz między psem a przodkami współczesnych ludzi przy-
czynił się do wyginięcia naszego kuzyna – neandertalczyka. 

Słowa kluczowe: pies, Rzym, prawo rzymskie, ewolucja, udomowienie

„THE HEART HUG…” – WHY IT WAS WORTHY TO HAVE A DOG 
ACCORDING TO THE ROMANS (AND NOT ONLY)

S u m m a r y
Text discusses the role of dog in the life on ancient Romans in the light of selected 

sources, especially the legal ones. Author underlines that despite cultural differences 
the universality of some attitudes of pagan Romans toward the dogs are rooted in 
the fact that the dogs were the earliest domesticated animals by humans. The last 
discoveries concerning the mechanism and the time of the dog’s domestication are 
disputed too, rejecting the Pat Shipman’ theory that the alliance between the dogs 
and modern humans led to Neanderthals’ extinction. 

Keywords: dog, Rome, Roman law, evolution, domestication
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