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»DO SERCA PRZYTUL..” - CZYLI DLACZEGO
WARTO BYLO MIEC PSA Z PERSPEKTYWY
RZYMIAN (I NIE TYLKO)

Jacek Wiewiorowski
Uniwersytet Gdanski

Pies jest najlepszym przyjacielem czlowieka. Powiedzenie to znamy wszyscy, nie
bardzo zastanawiajgc si¢ nad glebokoscia wiezi taczacej dwa tak odlegle, a zarazem
bliskie gatunki ssakow: Homo sapiens sapiens i Canis familiaris. W niniejszym tek-
$cie postaram si¢ przedstawi¢ wybrane poglady starozytnych Rzymian na temat psa
oraz jego miejsca w kulturze rzymskiej, ukazujac zarazem uniwersalny wymiar cze-
$ci z nich. Osobiscie traktuje to zadanie jako wykonanie zaleglego obowiazku, gdyz
ponad dekade temu nie zdecydowalem si¢, mimo zachet ze strony redakcji, zamie-
$ci¢ tekstu w numerze zastuzonego poznanskiego periodyku ,,Czas Kultury”, wlasnie
psom poswieconego (,,Czas Kultury” 2002, nr 1: Pies w kulturze polskiej).

Wywdd swéj musze poprzedzi¢ zastrzezeniem, ze syntetyczne uwagi nie moga
uwzglednia¢ bogactwa réznych tradycji w rozlegtym Imperium Romanum. W pro-
wincjach status pséw byt odmienny i z uwagi na site kultow oraz tradycji lokalnych
niekiedy wyzszy, a w czg$ci nizszy'. Ze wzgledu na catkowitg odrebnos¢ tradycji ju-
deochrzescijaniskich w tym wzgledzie pominglem réwniez uwagi im poswiecone®

1 Por. na przyktadzie najlepiej pod tym wzgledem przebadanych Wysp Brytyjskich. Smith,
2006, niemal wszedzie.

2 W tradycji zydowskiej dominowat stosunek negatywny, ktory trafnie podsumowata Raisor,
2005, 66: ,,the Israelites disliked dogs and they regarded them as «unclean» lowly creatures
(...) and may have found dogs to be useful for guarding flocks, they never considered them
to be pets or companions” Skadinad praca ta jest w zakresie domestykacji psow juz czescio-
wo przebrzmiata. Patrz: nizej. O stanowisku chrzescijanistwa wobec zwierzat w ogole pisze
skrétowo pod koniec niniejszego tekstu.
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Dlatego tez obraz, ktory staram sie zarysowacd, jest zaledwie wstepnym szkicem roli
psa w poganskim Rzymie.

Pliniusz Starszy (23-79 rok), w swojej Historii naturalnej, zbierajacej informacje
na temat znanego Rzymianom $wiata, fragment poswiecony psom zaczyna stowami:

Plin. H. N. 8.142: Ex his quoque animalibus, quae nobiscum degunt, multa sunt
cognitu digna, fidelissimumque ante omnia homini canis atque equus.

»Na poznanie zastuguje takze wiele z tych zwierzat, ktdre zZyja w naszej bliskosci,
a przede wszystkim najwierniejsze cztowiekowi: psy i konie” (thum. I. i T. Zawadzcy).

W dalszej cze$ci wywod pisarza, naszpikowany anegdotami o przykladach psiej
wiernoséci wobec swoich panéw oraz wykorzystywaniu przez inne ludy pséw w ra-
mach dzialan wojennych, pelen jest podziwu dla innych psich zalet, a zwlaszcza ich
zdolnosci do zapamigtywania osob i miejsc. Wprawdzie uwagi Pliniusza Starszego
na temat pséw nie zajmujg pierwszego miejsca we fragmentach Historii Naturalnej
poswieconych zwierzetom lagdowym, ale wérdd zwierzat udomowionych to wtasnie
psy omawia on na poczatku. W opinii Pliniusza na czolo wysuwa si¢ zwlaszcza psia
zreczno$¢ w polowaniu i ostros¢ wechu.

Podobnie psie zalety wychwalajg inni autorzy rzymscy, ktorzy dodajg do nich po-
miniete przez Pliniusza role psa jako stréza ludzkiego domostwa i pomocnika pa-
sterza, a takze ulubionego domowego pupila oraz psa wykorzystywanego w armii
rzymskiej i walczgcego na arenie. Wielo$¢ rdl pelnionych przez psa czynita go w ich
$wietle wszechobecnym towarzyszem zycia Rzymianina®. O psach pisano czesto
i najczesciej pochlebnie, takze w komedii rzymskiej, ktéra z powodu swojego charak-
teru daje szczegdlny obraz spoleczenstwa rzymskiego od III wieku p.n.e.*. Lacina nie
zawiera w ogole zbyt wielu zlozen zawierajacych stowo canis (,,pies, suka”) o konota-
cji negatywnej, w odréznieniu od wielu innych jezykéw, w tym polszczyzny. Znano
za to wiele powiedzen i przystow zwigzanych z psami, z najstynniejszym canis fidelis
(,wierny [jak] pies”) na czele, symbolicznie oddajacym nature relacji miedzy psem
a jego wlascicielem®. Réznorodne byly tez nadawane psom imiona®.

W pierwszym rzedzie kilka stow nalezy poswieci¢ zwigzkom tych zwierzat z reli-

3 Patrz: przekrojowo z nowszej literatury: Amat, 2002, s. 25-92. Rozdzial po$wigcony psom
zatytulowala ona wlasnie ,,Le chien, compagnon omniprésent”. Podstawowymi opracowa-
niami dotyczacymi psa w kulturze antycznej sa nadal: Keller, 1909, s. 91-151 (obejmuja-
cy wszystkie kultury starozytne, ale gtéwna uwage pos$wiecajacy Antykowi); Orth, 1910.
Patrz tez: Vesey-Fitzgerald, 1957, s. 31-52; Toynbee, 1973, s. 101-124; Campbell, 2014,
niemal wszedzie, zwlaszcza s. 271-274. Por. tez pouczajace syntetyczne zestawienie Bod-
son, 2001. Ostatnio w pi$miennictwie polskim patrz: Zwolska, 2014, zwlaszcza s. 60-165.
Inne prace przywolywane beda sukcesywnie.

4 Por. Lilja, 1965, niemal wszedzie. Pomimo niekompletnosci zachowanych zrédel, wyraz-
nie wida¢ w jej $wietle na ogét pozytywny stosunek do psa. Na temat komedii rzymskiej
por. tez Skwara, 2001, niemal wszedzie.

5 Powiedzenie to nawigzuje do bajki poety Fedrusa (152 p.n.e.~50 n.e.?) pod tym tytutem:
Phaedr. 1.23. W jezyku greckim samo stowo xdwv (,,pies”) bylo obrazliwe, a wérdd prawie
stu zlozen je zawierajacych wiele ma taka wymowe. Patrz: Lilja, 1976, zwlaszcza s. 126-129;
Wesolowska, 2012, s. 9, 16-17. Por. tez na przyktadzie j. angielskiego w USA: Haber, 1965.

6 Poza pracami cytowanymi w przypisie 3, najwazniejszym studium pozostaje Mentz, 1933.
Patrz tez: pogladowe zestawienie: http://www.unrv.com/culture/names-for-roman-dogs.php.
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gia Rzymian, w ktdérych zyciu odgrywata ona pierwszoplanows rol¢’. Warto pamie-
taé, ze wierzenia i praktyki religijne naleza do ludzkich uniwersaliéw kulturowych,
a jak dowodzi czes¢ badaczy, potrzeby religijne s3 jedng z najbardziej naturalnych
sktonnosci cztowieka, wyksztatconych na bazie moralnosci, ktorej korzenie tkwia
w biologicznej ewolucji poprzedzajacej pojawienie si¢ cztowieka wspodtczesnego oko-
o 200-150 tys. lat temu®. Od dawna tez, o czym bedzie jeszcze mowa, w wierzeniach
religijnych czlowieka duza role odgrywa pies.

Nic dziwnego wiec, ze i Rzymianie w swojej religii przypisywali psom wazng
funkcje, cho¢ nie oddawali im czci boskiej, podobnie jak Grecy, za pos$rednictwem
ktérych mogli réwniez zapozyczy¢ udziat tych zwierzat w niektdérych obrzedach re-
ligijnych®.

Symboliczne dla roli tych zwierzat w samym Rzymie jest to, ze blizniacze bostwa
opiekuncze Rzymu Lares praestites wyobrazano z reguly jako mlodziencow z siedza-
cym miedzy nimi psem, a ich ubranym w psie skory kaplanom towarzyszyl w cere-
moniach religijnych pies'®. Zwierzeta te uczestniczyly w obrzedach i sktadano je tez
w ofierze podczas niektérych publicznych ceremonii religinych: Augurium canarium,
Lupercalia, Robigalia (w przypadku tych ostatnich sugerowane sg ich wspdlne korze-
nie z tradycjami innych ludéw indoeuropejskich)''. Obecnos¢ psa (czarnego), lub
by¢ moze nawet jego wyobrazenia, chronila przed ztym omenem, w tym uwalnia¢
miata od klgski suszy; krew pséw miata uwalnia¢ za$ od trucizn, a krew miesieczna
suki przeciwdziala¢ wiciekliznie. Zywym psom i czgéciom ich ciat oraz psim wy-
dzielinom przypisywano w ogéle wlasciwosci lecznicze'. Duzg wage przykladano do
oceny ich zachowan, a zwlaszcza wydawanych przez nie dZzwigkéw - wycia i szczeka-
nia w kontekscie znakéw wrdzebnych?®.

7 Nie sposob poda¢ nawet w przyblizeniu wazniejszych prac poswigconych temu zagadnie-
niu i stad poprzestaje na odwolaniu do jednego z nowszych kompendiéw: Riipke, 2007,
z dalsza literaturg. Dla polskiego czytelnika nadal niezastapiona jest Jaczynowska, 1987.

8 DPoglad ten glosi m.in. prymatolog Frans De Waal, ktérego dwie ksigzki dostepne sg od
niedawna w polskim tlumaczeniu: Frans De Waal, 2013; Frans De Waal, 2014. Praw-
dopodobnie réwniez potrzeby religijne narastaly stopniowo wsrdd naszych wymarlych
przodkéw, poczynajac by¢ moze juz od Homo erectus, ktory pojawil sie ok. 1,8 miliona lat
temu, ale najdalej od Homo heidelbergensis, ktory zyl w okresie miedzy 400-600 tys. lat
temu. Patrz: ostatnio Geetz, 2013, z obszerna literaturg. Ostatnie odkrycia postulujace in-
tencjonalny pochéwek u tzw. Homo naledi moga przesuwacd te granice jeszcze weze$niej,
aczkolwiek interpretacja tych znalezisk i ich datowanie sa bardzo kontrowersyjne. Patrz:
Berger, 2015; Dirks, 2015.

9 Por. Franklin, 1921, s. 74-80; Burriss, 1935.
10 Por. np. Waites, 1920 i z nowszych prac Kaczor, 2012, s. 221-230, z dalszg literatura.
11 Patrz: np. Delatte, 1937, zwlaszcza s. 93-101; Tennant, 1988; Blaive, 1995.

12 Zgodnie z powiedzeniem przekazanym przez péznoantycznego autora Marcellusa Empi-
ryka (przelom IV i V wieku) twierdzono nawet ,,Kto cierpi na bél zotadka, winien opasaé
sie psig smyczg, aby sobie ulzy¢” (Corregia canina medius cingatur qui dolebit ventrem,
statimque remediabitur).

13 Psy mogly pelni¢ tez odmienne funkcje w poganskich kultach regionalnych. Patrz: np.
Smith, 2006, s. 14-70; Gourevitch, 1968; Petrilli, 2009, zwlaszcza s. 19-24; Trckova-Fla-
mee, 2010.
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Niektore aspekty taczace psa z religia rzymska nie mialy jednak pozytywnych ko-
notacji. Laczono je z czarng magia i, zapewne z racji przypisywanej im skfonnosci do
pozerania cial zmartych, z béstwami chtonicznymi'. Powodowalo to, ze psy dotyka-
to tabu; pomimo iz z reguly strézowaly przy swigtyniach, do niektérych z nich nie
miaty wstepu. Kaptanom Jowisza Najlepszego i Najwiekszego (Flamini dialis), naj-
wazniejszego bdstwa rzymskiego panteonu, wsrdd licznych obostrzen nie wolno byto
ich dotyka¢ ani nawet wymawia¢ imienia psa'®. Nie spozywano tez z zasady miesa
psiego, ktore w diecie akceptowano przede wszystkim w celach leczniczych'e. Powaz-
ne zarzuty Rzymian w stosunku do pséw, rzutujace na ich postrzeganie jako zwierzat
nieczystych, zwigzane byly réwniez z ich nieokielznang seksualno$cig w okresie rui
oraz zjadaniem nieczystych pokarméw'’. Rzymianie celebrowali réwniez dorocznie
Supplicia canum (,karanie psow”), $wieto, w trakcie ktorego wieszano zywe psy na
krzyzu (crux) lub widtach (furca), a gesi strojono w ztoto i purpure, z ktérymi potem
paradowano po ulicach miasta. Wedlug legendy miato ono upamietniaé gesi kapi-
tolinskie, ktore rzekomo uchronity Kapitol, ostrzegajac obroncéw w trakcie najazdu
Galéw w 390 roku p.n.e., podczas gdy psy strozujace zasnely'.

Psa umieszczano tez z niejasnych powoddw posrod zwierzat, ktdre uczestniczyly
w wykonaniu archaicznego rytuatu poena cullei (kara worka)'. W jej ramach zaszy-
wano skazanca zywcem w skérzanym worze wraz z psem, kogutem, wezem, kotem
i wrzucano do morza lub rzeki. Kara ta grozita sprawcom odrazajacej zbrodni parri-
cidium (morderstwa najblizszych krewnych)®.

Magiczne pojmowanie psa powodowalo rowniez, ze ich wyobrazenia znajdujemy
na mozaikach umieszczanych przy wejsciach do domdw; najstynniejszy tego typu

14 Ofiary z pséw sktadano Manie Genicie, starej rzymskiej bogini chtonicznej, odpowiedzial-
nej za rodzenie si¢ martwych dzieci. Patrz: Plu. RQ 52. oraz np. Graf, 2004. Od Grekéw
Rzymianie przejeli natomiast kult Hecate, nazywanej niekiedy suka lub wilczycg i ktorej
sktadano tez ofiary z pséw oraz kojarzono z tymi zwierzetami. Patrz: np. Plu. RQ 68 oraz
Rabinowitz, 2005 (podrozdzial: Dogs and Dirt).

15 Plu. RQ 111.
16 Por. Rzeznicka, 2014, zwlaszcza s. 218-219, 428.

17 Szczegodlnie dotyczyto to zachowania suk w rui, co przektadalo si¢ na przypisywanie ko-
bietom niezdolnosci do kierowania pozadaniem seksualnym i miato wymiar mizogini-
styczny, ktory skadinad gleboko przenikal wszystkie aspekty rzymskiej kultury. Patrz: np.
Lilja, 1965, s. 69; Oliensis, 2009. O obrazie kobiety w rzymskiej kulturze patrz: przekrojo-
wo rozdzialy [w:] Fantham, 1994, s. 207-394.

18 Patrz: np. Horsfall, 1981.

19 Na temat poena cullei patrz: m.in. Kupiszewski, 1971; Nardi, 1980, niemal wszedzie; De-
binski, 1994; Jonca, 2008, zwlaszcza s. 268-270. O jej odzwierciedleniu w Zrédlach narra-
cyjnych patrz tez: Dill, 1971, s. 135.

20 Tak rozumiano parricidium na pewno od korica Republiki, a w okresie Cesarstwa uzu-
pelniono katalog oséb o powinowatych, wspotmalzonka i narzeczonego/narzeczona.
Patrz: Jonica, 2008, niemal wszedzie, z dalszg literaturg (o zmianach katalogu krewnych
oraz sporach na temat zakresu stosowania — s. 76-77, 92-103, 235-246). Wplynela ona
na rozumienie odrebnego przestepstwa morderstwa krewnych oraz na popularyzacje kary
worka w czasach nowozytnych, stosowanej jednak w niektérych éwczesnych porzadkach
prawnych jako kary dla dzieciobojczyni. Patrz: przekrojowo Klementowski, 2005 (m.in.
na przykltadzie praw obowigzujacych w I Rzeczpospolitej).
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zabytek z Pompejow opatrzony zostal dodatkowo napisem Cave canem (,,Strzez si¢
psa”)*!. Przedstawienia pséw znaleZ¢ mozna tez na mozaikach i rzezbach dokumen-
tujacych zycie codzienne Rzymian i wyobrazeniach scen mitologicznych, a takze na
nielicznie zachowanych z czaséw rzymskich przyktadach malarstwa ($ciennego).

Szczegdlnie duzo wyobrazen zwigzanych jest z uczestnictwem pséw w polo-
waniach”. Wbrew prezentowanym w piSmiennictwie pogladom, wolni Rzymianie
- a nie tylko niewolnicy i wyzwolency, czy wylacznie pasterze — polowali od niepa-
mietnych czaséw z koniecznosci lub dla rozrywki, a zajecie to nie bylo pogardzane
czy jego dopuszczalnos¢ kwestionowana®. Odmiennie jednak niz w tradycji greckiej,
polowanie nie byto traktowane przez Rzymian jako element edukacji obywatela-wo-
jownika®. Lowy arystokratow czy zwykte polowanie byly dla Rzymian raczej tylko
prywatna rozrywka albo zajeciem niezbednym do utrzymania si¢ przy zyciu. Mysli-
wemu rzymskiemu za$ towarzyszyl wierny pies, o czym $wiadczy, poza wskazanymi
wyzej dowodami ikonograficznymi, tres¢ utwordw literackich poswieconych towom,
a w tym wykorzystywanym w ich trakcie psom oraz ich ukladaniu - cynegetica®.
W polowaniach bowiem Rzymianie wykorzystywali specjalnie hodowane do tego
celu rasy psoéw. Najpelniejsze ich zestawienie daje greckojezyczny pisarz Flawiusz Ar-
rian (80-160 n.e.) w swojej przerdbce pierwszej pracy pod tym tytulem, napisanej
przez Ksenofonta (430-355 p.n.e.)”. Arrian opisuje psy mysliwskie roznych luddéw,
dodajgc szczegdtowe informacje na temat sposobu ich ukladania oraz wykorzysty-
wania i na tej podstawie wnioskowa¢ mozna, ze w jego czasach znano rdézne rasy
moloséw, pséw gonczych i chartow?.

21 Pompeje, Casa del Poeta Tragico. Patrz: np. Bergmann, 1994. Szereg wersji zdje¢ mozaiki
dostepnych jest na stronie: https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Cave_canem_
mosaic_(Pompeii).

22 Patrz: np. Toynbee, 1973, s. 101-124; Zwolska, 2014, s. 71-76.

23 Tamze. Najpelniej zagadnienie techniczne zwigzane z uzywaniem pséw podczas polowan
przez Rzymian omawia Aymard, 1951, s. 275-293. Por. tez Merlen, 1971, zwlaszcza s. 46-64.
Nadal istotny jest w tym wzgledzie tez Orth, 1914 oraz z nowszych prac Anderson, 1985,
niemal wszedzie (wbrew tytulowi po$wieconemu gtéwnie tradycjom greckim i rzymskim).

24 Patrz: przykladowo Orth, 1914, col. 552 oraz mniej zdecydowanie Aymard, 1951, s. 5-41;
Anderson, 1985, s. 83-100. Prace te akcentuja, Ze zwyczaj polowan mieli zaszczepi¢ u Rzy-
mian Grecy w II wieku p.n.e. Stusznie zakwestionowat ten poglad, odwotujac sie do roz-
norodnych typéw zrddel, Green, 1996, z dalszymi odwotaniami do literatury przedmiotu.
Wskazal on m.in., iZ na tej tezie zawazylo waskie uwzglednienie arystokratyczne pojecia
polowania jako lowéw z udziatem koni, ktére ugruntowalo sie w piSmiennictwie dopiero
na poczatku XX wieku. Patrz tez: Stapek, 2010, s. 450-453 (s.v. My$liwstwo ,,sportowe”).

25 Patrz: ostatnio Barringer 2002, niemal wszedzie, z dalszg literaturs.

26 Patrz: zwlaszcza Grat. Cyn.; Nemes. Cyn.; Oppian, Cynegetica. Patrz tez: z innych zrodet
narracyjnych przyktadowo tres¢ komedii Plauta cytowana [w:] Green, 1996, s. 243.

27 Patrz: z nowszej literatury np. Phillips, Willcock, 1999, niemal wszgdzie oraz Stadter, 1976;
Bosworth, 1993, zwlaszcza s. 233-242.

28 O trudnos$ciach wyciggania wnioskéw na temat ras pséw znanych Rzymianom, wraz
z charakterystyka znanych w zrédlach ras patrz: z nowszych prac najpetniej Aymard, 1951,
s. 235-274, z dalsza literaturg. Patrz: ogélnie na temat hodowli pséw w antyku: Brewer -
Clark - Philips, 2001, niemal wszedzie. Patrz tez: przyktady w artykulach opublikowanych
[w:] Crockford, 2000, s. 141-190.
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Blizsze informacje na temat typoéw pséw znanych Rzymianom daje tez Lucjusz
Juniusz Moderatus Kolumella (ca 4-65 n.e.?) w De re rustica 7.12, najwybitniejszym
i najobszerniejszym ze znanych rzymskich traktatéw agronomicznych®. Wedtug nie-
go psy dzielily sie w zaleznosci od powierzanych im zaje¢ na podworzowe, pasterskie
i mysliwskie. Kolumella uwazal, ze rolnik musi posiada¢ psa, ale pochwalal jedynie
chowanie psow podworzowych i pasterskich, ktore réznity sie pod wzgledem poza-
danego fenotypu i cech charakteru®.

Rzymianie znali tez psy bojowe, ktére wykorzystywano zasadniczo w dwéch
rolach - psy te braly udzial w venationes, rodzaju igrzysk cyrkowych (obok psow
mysliwskich) oraz korzystano z ich umiejetnosci w armii rzymskiej*'. We wspot-
czesnej kulturze popularnej wystepuje mit bojowych oddzialéw psich u Rzy-
mian, ale w istocie wykorzystanie pséw w armiach rzymskich byto ograniczo-
ne*. W péznoantycznym podreczniku Flawiusza Wegecjusza Renatusa pt. Epi-
tome rei militaris, podsumowujacym rzymskie tradycje w zakresie wojskowosci,
wspomniane sg tylko psy strézujace (Veg. Mil. 4.26)**. Z innych Zrddet wiemy,
ze wykorzystywano tez psy tropigce, goncze i zaganiajace stada towarzyszace
oddzialom armii rzymskiej w marszu lub $cigajace niewolnikow?. Nie wydaje
si¢ natomiast, aby w armii rzymskiej psy byly wykorzystywane przez Rzymian
w walce zwartych oddzialéw armii. Mit ten powstat zapewne na bazie opowiesci
o psach bojowych Galéw (réwniez sprowadzanych z Brytanii), przytaczany przez
greckiego geografa Strabona (64 p.n.e.-24 n.e.)*, a takze wzmianek o bojowym
wykorzystaniu pséw przez inne ludy starozytne®. Psy w armii rzymskiej miaty
swoich opiekunéw i by¢ moze zapewniano im nawet opieke weterynaryjna, gdyz

29 Por. o literaturze agronomicznej Mikotajczyk, 2004, niemal wszedzie (o Kolumelli:
s. 231-256).

30 Kolumella dzielil z innymi autorami tacinskimi niezwykle pozytywny obraz psa, ktérego
w pierwszych zdaniach poswieconego im fragmentu O Rolnictwie wychwalal jako wier-
nego towarzysza czlowieka, nieprzekupnego straznika i najbardziej czujnego wartownika
oraz obroncy. Podawal on réwniez podstawowe informacje na temat ukladania, hodowli
pséw i domowych sposobdw ich leczenia. Patrz: Col. De re rustica 7.12. 1, 10-14; 7.13.

31 Z polskich autoréw o fenomenie igrzysk Stapek, 2010, zwlaszcza s. 703-708 (s.v. Vena-
tiones), z dalsza literaturg. Por. tez z punktu widzenia instytucji prawa rzymskiego Kubiak,
2014, niemal wszedzie. O obrozach obronnych (melium) pséw pasterskich pisal Marek
Terencjusz Warron (116-27 rok p.n.e.), w De re rustica (,,O gospodarstwie rolnym”): Varro,
R.R. 2.9.15. Nie jest wykluczone, ze w podobne obroze wyposazano psy wystepujace na arenie.

32 Patrz: gra komputerowa Rome Total War 2; film Gladiator, rez. R. Scott, USA 2000. Por. tez
zabawna dyskusje toczong na ten temat na: http://historum.com/ancient-history/77601-
-use-dogs-roman-army.html.

33 Na temat Wegecjusza i jego znaczenia por. z nowszych prac Richardot, 1998, niemal wsze-
dzie; Charles, 2007, niemal wszedzie.

34 Patrz: zestawienie [w:] Kitchell, 2014, s. 47-53 (zwlaszcza 50).

35 Str. Geographus 4.5.2. Patrz: szerzej o psach u Strabona: Malinowski, 2003, s. 98-103.

36 Na temat wykorzystania bojowego psow przez inne ludy starozytne patrz: np. Forster,
1941; Fletcher, 1941; Mayor, 2006, s. 145-146; Zwolska, 2014, s. 120-126. Wiadomo, Ze psy
sa nadal wykorzystywane w wojsku i oddziatach zmilitaryzowanych. Patrz: przykladowo
Sloane, 1955-1956; Rogak, 2011, niemal wszedzie. Na przyktadzie armii USA patrz tez:
krotkie opracowanie English, 2000.
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wsrdd zolnierzy wymieniany jest zajmujacy si¢ gtéwnie konmi veterinarius / me-
dicus veterinarius®’. Wspomniany wyzej Wegecjusz przypuszczalnie napisal po-
$wiecong leczeniu koni Digesta Artis Mulomedicinae, w ktorej jeden z rozdziatow
poswiecono wéciekliznie u pséw (Veg. Vet. 2.148.2). Choroba ta budzita wérod
starozytnych, jak i w pdzniejszych czasach, przerazenie, gdyz nie znano realnych
jej przyczyn i skutecznych sposobow leczenia’®.

Szczegdlnie odbiera¢ ja musieli wlasciciele pséw trzymanych w domach,
poniewaz Rzymianie traktowali niektdre zwierzeta, a zwlaszcza male psy, jak
domowych ulubiencéw, troszczac si¢ o swych pupili bez wzgledu na koszty®.
W tym kontekscie pogladowy obraz dajg znaleziska z Pompejow, ktdre wskazuja
na utrzymywanie przez ich mieszkancéw licznej grupy matych psow, ktére mo-
gly by¢ psami trzymanymi w domach®. W $wietle innych badan zooarcheolo-
gicznych, wprawdzie na mato reprezentatywnej ilosciowo prébce zachowanych
szkieletéw, wiadomo, ze Rzymianie utrzymywali psy, zwlaszcza mate, w dobrej
kondycji*'. Niezwykle pogladowego materialu dostarczajag w tym wzgledzie jed-
nak przede wszystkim tacinskie inskrypcje nagrobne, przybierajace postaé roz-
budowanych epigramow tacinskich oraz przedstawienia figuratywne psow (cze-
sto wraz z opiekunem)*?. Przyktadowo, na jednym z najczesciej przywotywanych
w tym kontekscie zabytkow wlasciciel nakazat przedstawi¢ suke (ciezarng?, rasy
szpic?) i wyku¢ napis: Helenae alumnae / animae / incomparibili et / benemerenti
(»Helenie wychowywanej jak cérka, duszy niezréwnanej i pracowitej”)*. Nieste-
ty, blizsza prawdzie jest odmienna interpretacja tego zabytku: suka byla pupilka

37 Na temat weterynarii antycznej patrz: ogolnie Walker, 1973; Fischer, 1988. Niewiele wia-
domo o samych veterinarii. Patrz: Adams, 1995, niemal wszedzie, z dalszg literaturs.

38 Patrz: przekrojowo Blancou, 1994.
39 Lazenby, 1947 i z nowszych prac przyktadowo Bodson, 2005; Gilhus, 2006, s. 28-31.

40 Patrz: Zedda, 2006. Arr. Cyn. 9 zalecal nawet, aby psy gonicze spaly z wlascicielami, dzigki
czemu tworzy¢ si¢ mialy bliskie wiezi migdzy panem i psem oraz krytykowat wspdlne le-
gowiska dla pséw mysliwskich, zwlaszcza kiedy psy lezaly na niewielkiej przestrzeni i do-
tykaly sie.

41 MacKinnon, 2010. O wartosci psa §wiadczyla tez zalecana dla nich wysokokaloryczna die-
ta — w przypadku pséw mysliwskich opisana przez Arr. Cyn. 8 (dla szczenigt do dziewia-
tego miesigca oraz w przypadku choroby — mleko, dorostym chorym zwierzetom zalecat
on tluste migso, rosét z wieprzowiny z chlebem lub pieczong watrobe; skadingd w razie
choroby Flawiusz Arrian zalecal tez glodowki). Kontrastuje ona z dietg wiekszo$ci miesz-
kancow Imperium Romanum, ktorej gtownym sktadnikiem byly produkty zbozowe. Patrz:
np. Kokoszko, Jagusiak, Rzeznicka, 2014.

42 Patrz: np. Granino Cecere, 1994. Tekst ten po$wigcony jest pomnikowi na czes¢ ukochanej
suki o imieniu Aeolis — AE 1994: 348 (Praeneste/Gallicano nel Lazio). Autorka wzmian-
kuje jednak tez inne analogiczne zabytki. Por. rowniez wpisy na blogu Petera Kruschwitza
(https://thepetrifiedmuse.wordpress.com): The Master and Margarita (Posted on April 14,
2015); Every Dog Has His Day (Posted on June 20, 2015). Epigrafik ze swadg i przystepnie
omawia niektére z wzmiankowanych przez nig tekstow, opatrujac je angielskimi tluma-
czeniami. Patrz tez: thumaczenia podawane na: https://www.thedodo.com/9-touching-
-epitaphs-ancient-gr-589550486.html.

43 CIL VI 19190 (Rzym - przypuszczalnie druga potowa II wieku). O tej rasie pséw patrz:
Peterson 2011.
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mtlodej niewolnicy o tym imieniu i tej ostatniej po§wiecono nagrobek wykonany
z szarego marmuru*t. Warto przy tym podkresli¢, ze obyczaj intencjonalnych po-
chowkoéw psdw od czasdw prehistorycznych byt niezwykle rozpowszechniony, co
interpretowane jest jako wyraz szczegolnego miejsca tych zwierzat w ramach ow-
czesnych wierzen religijnych®. Zaréwno Rzymianie, jak i Grecy zasadniczo jed-
nak nie praktykowali pochowkéw pséw (i innych zwierzat)*. Stad tym bardziej
nagrobki psow i poswiecane im epitafia $wiadczg o emocjonalnym, osobistym
stosunku rzymskich wtascicieli wobec swoich ulubiencow.

Psy nie ulegly bowiem nigdy procesowi uprzedmiotowienia, ktory dotykat od
czasow neolitu cze$¢ zwierzat domowych. W jego wyniku owce, kozy, bydlo i §wi-
nie oraz inne masowo hodowane zwierzeta podlegaly tzw. komodyfikacji, stajac
sie w konsekwencji w oczach ludzi trzodg hodowlang®’. Swiadectwem komodyfi-
kacji w okresie rzymskim jest przykladowo wyliczenie cen zwierzat hodowlanych
oraz fragmentéw ich tuszy w dioklecjaniskim edykcie o cenach maksymalnych
z poczatku IV wieku®.

Psy oraz koty i niektdre inne zwierzeta juz w czasach rzymskich ulegaly nato-
miast stopniowo odwrotnemu procesowi, upodmiotowienia, by jako hotubieni pupi-
le uzyskaé w ostatnich czasach odrebny status prawny*. W czasach rzymskich proces
ten nie byl jednak wyraznie zaznaczony, jakkolwiek poglady filozoficzne popularne
w czasach rzymskich niekiedy rozwazaly szczeg6lne miejsce psa®.

44 Patrz: Koch, Wight, 1988, s. 85-86 (Nr 30), z wczesniejsza literatura.
45 Patrz: przekrojowo Morey, 2010, s. 150-187 i np. Losey, 2011.

46 Znane s3 one jednak w prowincjach i dowodza trwatoéci lokalnych praktyk religijnych.
Patrz: na przykladzie Brytanii Bodson, 2005; Smith, 2006, s. 14-70.

47 O przemianach stosunku do gtéwnych zwierzat hodowlanych (bydta, $win i owiec) w okre-
sie od neolitu do czaséw wspolczesnych patrz: Marciniak, 2005, s. 39-53. Wedlug niego
relacje w stosunku do zwierzat znajdowaly wyraz w tzw. Folk taxonomy, klasyfikacjach
i kategoryzacjach zwierzat, znacznie odbiegajacych od podziatéw naukowych siegajacych
czasu renesansu (tamze, s. 54-59).

48 Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium 4.1; 32. Por. takze na tle innych zrodet po-
gladowo: Ilski, 2012.

49 Znalazl on wyraz we wspolczesnym prawodawstwie dotyczacym zwierzat, w ktérym zwie-
rzeta domowe sg objete wiekszg ochrona. Patrz: np. European Convention for the Protec-
tion of Pet Animals, 13.11.1987 czy polska Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 1997 r. Nr 111 poz. 724 ze zm.). Status zwierzat w polskim porzadku
prawnym, z uwagami prawnoporéwnawczymi omawia Goettel, 2013, niemal wszedzie.
Zmiany w prawodawstwie koresponduja w czeéci z postulatami biocentryzmu. Patrz: na
ich temat szerzej Emmenegger, Tschentscher, 1994. Por. tez przekrojowo na temat wspot-
czesnych debat wokot statusu zwierzat: Sunstein, Nussbaum, 2005, niemal wszedzie.

50 Patrz: pogladowo Dierauer, 1977, zwlaszcza s. 180-187; Steiner, 2005, s. 38-111. Por. tez
pogladowo na temat relacji wobec zwierzat w starozytnosci w perspektywie poréwnaw-
czej: Onida, 2008.
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Wedlug prawa rzymskiego wszystkie zwierzeta podzielaly status rzeczy, ktérymi
wladal cztowiek®, psom jednak, mimo iz zaliczano je do grup zwierzat domowych
(bestiae domesticae) oraz czworonogow (quadrupes), przyznawano osobne miejsce®.

Nie wchodzily one w sktad tzw. res mancipi, grupy obejmujacej podstawowe
sktadniki majatkowe rolnikéw rzymskich od czaséw wezesnej Republiki Rzymskiej,
tj. grunty italskie, stuzebnosci gruntowe wiejskie na gruntach italskich, niewolnikow
oraz czworonozne zwierzeta pociggowe i juczne®.

Pséw nie wlgczano réwniez do grupy okreslanej jako pecudes, obejmujacej udo-
mowione czworonozne zwierzeta zyjace w stadach, ktérych wlasciciele w przypadku
wyrzadzenia przez nie szkdd ponosili odpowiedzialno$¢ na podstawie Lex Aquilia,
datowanej najczesciej na 286 rok p.n.e. i odnoszacej sie do bezprawnego uszkodzenia
cudzej rzeczy®. W ramach interpretacji tej ustawy przez jurystéw rzymskich* do-
puszczano tylko odpowiednie jej stosowanie wobec szkody wyrzadzonej przez psa
uzytego jak narzedzie®:

51 Por. np. Dig. 6.1.1.1: Ulpianus libro 16 ad edictum. pr. Post actiones, quae de universitate
propositae sunt, subicitur actio singularum rerum petitionis. 1. Quae specialis in rem actio
locum habet in omnibus rebus mobilibus, tam animalibus quam his quae anima carent,
et in his quae solo continentur. (,Ulpian w ksiedze szesnastej komentarza do edyktu. Po
skargach, ktore zostaly przewidziane dla calego majatku, wprowadzona zostata skarga od-
noszaca sie do pojedynczych rzeczy. 1. Ta szczegolna skarga rzeczowa dotyczy wszystkich
rzeczy ruchomych, zaréwno zwierzat, jak i przedmiotéw nieozywionych, a takze tych rze-
czy, ktdre zwigzane sg z gruntem”). Ttum. wedtug: Digesta Iustiniani, t. 2, s. 106-107.

52 Por. przekrojowo na temat statusu zwierzat np. Jackson, 1978; Onida, 2012 (w tym:
s. 145-146 o bestiae domesticae oraz s. 155-164 o quadrupes). Patrz tez: $cisle na temat
pséw z nowszych prac Ragoni, 2007, z obszerna wczesniejsza literaturg. W szerszym kom-
paratystycznym kontekscie zagadnienie odpowiedzialno$ci zwierzat i przemiany ich sta-
tusu patrz: Jackson, 2011.

53 Do tych ostatnich przyktadowo wedlug podrecznika (Institutiones) rzymskiego jurysty
Gajusa z II wieku zaliczaly sie ,,zwierzeta, ktore oswaja si¢ do celéw jucznych, na przyklad
woly, konie, muly, osty (...)" (Gai. Inst. 2.14a: [...] animalia quae collo dorsove domantur,
velut boves equi muli asini [...]). Patrz: uwagi jednego z najlepszych wspotczesnych znaw-
cow zagadnienia Gallo, 2004, z dalszg literaturg.

54 O ustawie i jej znaczeniu patrz: np. Zimmermann, 1990, s. 953-1049; Onida, 2012, s. 174-185
oraz 186-193 (o pecudes), z dalsza literatury. Por. tez wprowadzajaco Wotodkiewicz, 2007.
O trudnosciach z datowaniem ustawy patrz: Swiecicka, 2008, z dalsza literatura.

55 O jurysprudencji rzymskiej patrz: zwlaszcza Kunkel, 2001; do pierwszego wydania ob-
szerny artykul recenzyjny napisat Kolanczyk, 1955. Patrz tez: przekrojowo Litewski, 2000,
niemal wszedzie.

56 Osobng kwestig byla odpowiedzialno$¢ przewidziana w Dig. 4.3.7.6 (z tytulu podstepu):
Ulpianus libro 11 ad edictum. Si quadrupes tua dolo alterius damnum mihi dederit, quaeri-
tur, an de dolo habeam adversus eum actionem. Et placuit mihi, quod Labeo scribit, si domi-
nus quadrupedis non sit solvendo, dari debere de dolo, quamvis, si noxae deditio sit secuta,
non puto dandam nec in id quod excedit. (,,Je$li twoje czworonozne zwierze wyrzadzito mi
szkode w wyniku podstepu osoby trzeciej, to powstaje pytanie, czy mam skarge z tytulu
podstepu przeciw tej osobie? I zgodzitem sig¢ z tym, co pisze Labeo, ze jesli wlasciciel czwo-
ronoga nie jest wyplacalny, przystuguje mi skarga z tytulu podstepu, chociaz jesli wydano
sprawce szkody, to nie sadze, Ze nalezalo przyznac te skarge, nawet na pokrycie tej czesci
straty, ktora przewyzsza warto$¢ wydanego zwierzecia”). Ttum. wedtug: Digesta Iustiniani.
Digesta Justyniariskie..., t. 1, s. 451.
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Dig. 9.2.11.5: Ulpianus libro 18 ad edictum. Item cum eo, qui canem irritaverat et
effecerat, ut aliquem morderet, quamvis eum non tenuit, Proculus respondit Aquiliae
actionem esse: sed Iulianus eum demum Aquilia teneri ait, qui tenuit et effecit ut aliqu-
em morderet: ceterum si non tenuit, in factum agendum.

»Ulpian w ksiedze osiemnastej komentarza do edyktu. Proculus odpowiedzial, ze
skarga z ustawy akwilianskiej przystuguje takze przeciwko osobie, ktéra poszczuta
psa i spowodowala, ze kogo$ pogryzl, mimo Ze pies nie byt w jej rekach. Iulianus
uwaza jednak, ze z ustawy akwilianskiej odpowiada jedynie ten, kto prowadzit psa
i sprawil, ze kogo$ pogryzl. Jesli za$ nie prowadzil, nalezy wnie$¢ skarge oparta na
stanie faktycznym”™.

Sam wlasciciel psa mogt uzyskaé odszkodowanie réwniez na podstawie lex Aquilia.

Gai. Inst. 3.217: Capite tertio de omni cetero damno cavetur. itaque si quis servum
vel eam quadrupedem, quae pecudum numero est, vulnerauerit sive eam quadrupe-
dem, quae pecudum numero non est, velut canem, aut feram bestiam, velut ursum,
leonem, vulneraverit uel occiderit, hoc capite actio constituitur.

»(...) W rozdziale trzecim stanowi si¢ o wszystkich innych szkodach. Ustana-
wia sie powddztwo w tym rozdziale, jesli kto$ zrani niewolnika lub zwierze, ktére
zalicza si¢ do bydla, zrani lub zabije takie czworonozne zwierze, ktdre nie zalicza
sie do bydta, na przyklad psa, albo zwierze dzikie, na przyktad niedzwiedzia lub
lwa (...)7".

Najstarszym rodzajem regulacji w zakresie szkdd wywolanych przez zwierzeta
czworonozne byla jednak odpowiedzialno$é¢ na podstawie skargi zwanej actio de
pauperie, majacej korzenie juz w Ustawie dwunastu tablic z polowy V wieku p.n.e.
i podejrzewanej niekiedy o nawigzanie do praw atenskich®. Przewidywala ona od-
powiedzialnos¢ wlasciciela w przypadku, gdy domowe zwierze czworonozne wyrza-

57 Ttum. wedlug: Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie..., t. 2, s. 310-311.

58 Tekst i thum. wedlug: Gai institutiones. Tekst i przektad W. Rozwadowski..., s. 147. Patrz
tez: analogicznie Dig. 9.2.29.6: Ulpianus libro 18 ad edictum. Hac actione ex hoc legis
capite de omnibus animalibus laesis, quae pecudes non sunt, agendum est, ut puta de
cane. sed et de apro et leone ceterisque feris et avibus idem erit dicendum. (,,Za pomoca
tej skargi, opartej na niniejszym rozdziale ustawy, nalezy pozywa¢ z powodu zranienia
wszystkich zwierzat, ktore nie sa hodowlanymi, na przyklad z powodu «zranienia» psa.
To samo powinno by¢ powiedziane takze w odniesieniu do dzika, Iwa i pozostatych dzi-
kich zwierzat i ptakéw”). Thum. wedtug Digesta Iustiniani. Digesta Justyniariskie..., t. 2,
s. 324-325.

59 Leg. XII. Tab. 8.6.: si quadrupes pauperiem <faxit>... (,jesli zwierze czworonozne znisz-
czy sktadnik majatku..”) (tekst wedlug Crawford, 1996, s. 680-681; inne, pelniejsze re-
konstrukcje uwzgledniaja uzupelnienia tekstu — sytuowanego jako Leg. XII. Tab. 8.5 lub
8.6 — uwzgledniajac szereg innych zrédetl patrz: tamze, s. 555-571). Polskiemu czytel-
nikowi dostepna jest edycja: Zabtoccy, 2000, s. 52-53 (Tab. 8.6: Ulpianus [l. XVIII ad
ed.] D. 9.1.1. pr.: Si quadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex lege XII tab. descendit;
quae lex voluit aut dari id quod nocuit — aut aestimationem noxiae offerri. [,Mowi sig,
ze jesli zwierze czworonozne wyrzadzito szkode, skarga z Ustawy XII Tablic pochodzi.
Ta Ustawa postanowila, «aby» albo da¢ to «zwierze», ktére uszkodzilo, ... albo wreczy¢
oszacowang warto$¢ szkody”]). Nie sposdb przedstawié choéby pogladowo najwazniej-
szych edycji rekonstrukeji tekstu oraz prac poswigconych leges duodecim tabularum.
Patrz: Diliberto, 2001, niemal wszedzie. Z pozniejszych prac przekrojowych patrz tez:
artykuty [w:] Humbert, 2005.
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dzito samo szkode, bez udziatu wlasciciela, co jest przyktadem odpowiedzialnos$ci
obiektywnej (skutkowej), stosunkowo rzadkiej w prawie rzymskim; wtasciciel mogt
uwolnic¢ sie od niej przez wydanie zwierzecia poszkodowanemu®.

Sporne jest jednak kiedy actio de pauperie mogta by¢ stosowana w odniesieniu
do pséw. W okresie pdznej Republiki Rzymskiej (509-27 p.n.e.) zmiane w kwestii
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez psa wniost z pewnoscia edykt edyla
kurulnego®'. Przewidywal on odpowiedzialnos¢ za skutki szkdd wyrzadzonych przez
zwierzeta niebezpieczne na targowiskach, ktdre podlegaty jurysdykeji tego urzednika
i na pierwszym miejscu wskazywat psy.

Mozliwos¢ skorzystania z actio de pauperie w przypadku szkéd wywolanych przez
psy byla natomiast z pewnoscig prezentowana wprost dopiero w komentarzach ju-
rystow rzymskich Paulusa (ca 160-230 n.e.)®” i Domicjusza Ulpiana (?-223 n.e.)®,
jakkolwiek zagadnienie to jest dyskusyjne i wydaje sie, iz dopuszczalna byta ona juz
w okresie Republiki Rzymskiej®.

60 Patrz: Zimmermann, 1990, s. 1096-1107; Polojac, 2001; Onida, 2012, s. 164-168, 193-195,
322-351 (o psach s. 350-351). O wczesnych korzeniach powoddztwa por. tez Watson, 1970.

61 Przede wszystkim Dig. 9.21.1.40-42; Just. Inst. 4.9.1. Patrz: Onida, 2012, s. 172-174 i w pi-
$miennictwie polskim szerzej Palmirski, 2007, z dalsza literatura.

62 Dig. 9.1.2.1: Paulus libro vicessimo secundo ad edictum. pr. Haec actio non solum domino,
sed etiam ei cuius interest competit, veluti ei cui res commodata est, item fulloni, quia eo quod
tenentur damnum videntur pati. 1. Si quis aliquem evitans, magistratum forte, in taberna
proxima se immisisset ibique a cane feroce laesus esset, non posse agi canis nomine quidam
putant: at si solutus fuisset, contra. (,Paulus w ksiedze dwudziestej drugiej komentarza do
edyktu. Skarga ta przystuguje nie tylko wlascicielowi, lecz takze osobie, ktéra ma interes
prawny, na przyktad temu, komu rzecz zostala uzyczona, czy wlascicielowi pralni, ponie-
waz uwaza sig, iz doznaja oni szkody z uwagi na to, ze ponosza odpowiedzialno$¢ za rzecz
«wobec wlascicieli». 1. Gdyby kto$, aby unikng¢ spotkania z pewng osobg, na przykltad
sprawujaca wysoki urzad, wbiegl do najblizszego sklepu i zostal tam pogryziony przez
zlego psa, to czes¢ jurystow uwaza, ze nie przystuguje skarga z tego tytutu. Jesliby jednak
pies nie byl uwigzany, skarga przystuguje”. Ttum. wedtug: Digesta Iustiniani. Digesta Justy-
niatiskie..., t. 2, s. 302-303. Por. ogdlnie na temat tego jurysty i jego znaczenia w rozwoju
prawa rzymskiego z nowszych prac Maschi, 1976; Spengler, 1998, niemal wszedzie.

63 Dig. 9.1.1.5: Ulpianus libro octavo decimo ad edictum. Sed et si canis, cum duceretur ab
aliquo, asperitate sua evaserit et alicui damnum dederit: si contineri firmius ab alio poterit
vel si per eum locum induci non debuit, haec actio cessabit et tenebitur qui canem tene-
bat. (,Ulpian w ksiedze osiemnastej komentarza do edyktu. Podobnie, jesli pies, gdy byt
prowadzony przez jaka$ osobe, uciekl z powodu swojego dzikiego charakteru i wyrzadzit
komus szkode, to jezeli moglby by¢ mocniej przytrzymany przez kogo$ innego «na jej
miejscu», albo jedli nie powinien byl by¢ prowadzony przez dane miejsce, skarga nie be-
dzie miala zastosowania, a odpowiedzialny bedzie ten, kto trzymat psa”. Ttum. wedtug:
Digesta Iustiniani. Digesta Justynianskie..., t. 2, s. 300-301. Warto w tym miejscu podkre-
§li¢, ze komentarz Ulpiana niezwykle precyzyjnie odrdznial réznorodne stany faktycze,
a jego wywdd zawieral silne odniesienia do refleksji jurysprudencji rzymskiej na temat
interpretacji lex Aquilia. Por. ogdlnie na temat tego jurysty i jego znaczenia w rozwoju
prawa rzymskiego: Honoré, 2002, niemal wszedzie z wcze$niejsza literatura. Dig. 9.1.1.5
na tle poréwnawczym omawia Zietsman, 2000.

64 Jackson, 1978, s. 130-135, z dalszg literatura.
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W okresie miedzy wydaniem Ustawy dwunastu tablic a sformulowaniem zasad
odpowiedzialno$ci za psa w edykcie edyla kurulnego wydana byla przypuszczalnie
osobna ustawa poswigcona szkodom wywotanym przez psy — Lex Pesolania de cane®.

Podsumowujgc krotkie i pobiezne silg rzeczy refleksje na temat statusu psa w pra-
wie rzymskim, mozna podkresli¢, ze pomimo stopniowej chrystianizacji Imperium
Romanum® pozostaly one w mocy az do schylku panstwowosci rzymskiej na za-
chodzie Europy®’. W interesujagcym nas aspekcie warto bowiem pamietac, ze chrze-
$cijaistwo ugruntowalo drastyczne przeciwstawienie cztowiekowi - jako istocie
obdarzonej dusza niesmiertelng — zwierzat, istot zywych, ale duszy niesmiertelnej
pozbawionych. Tym samym przeciete zostato ostatecznie poczucie silnej wiezi tacza-
cej cztowieka ze $wiatem zwierzat, w tym réwniez z psem, obecne we weze$niejszych
dziejach ludzkosci®.

Poczucie bliskosci, ktére odczuwamy, analizujac przejawy zwiazkéw Rzymian
z psami, jest z pewnos$cig poklosiem tego, ze pies jest najwcze$niej udomowionym
przez cztowieka zwierzeciem. Proces ten za$ dokonat sie na tyle dawno, ze nie maja
wiekszego znaczenia réznice kulturowe miedzy nami a Rzymianami. Powoduja one

65 Jej istnienie sugeruja poklasyczne Pauli Sententiae 1.15.1. Odwotanie do tego fragmentu
Sentencji Paulusa znajduje sie tez w Lex Romana Burgundionum 13.1 z VI wieku. Histo-
ryczno$¢ Lex Pesolania jest jednak dyskusyjna. Patrz: Jackson, 1978, s. 128-130; Onida,
2012, s. 170-171, z dalszg literaturg. Por. tez zestawienie prac dotyczacych Lex Pesolania
na: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Leges/Pesulania.htm.

66 Nie zdajemy bowiem sobie na ogdt sprawy z tego, ze liczba chrzescijan w momencie uzna-
nia katolicyzmu za religie panstwowa po 381 roku zblizala si¢ zaledwie do polowy ogétu
mieszkancéw Cesarstwa Rzymskiego. Wedltug jednej z nowszych koncepcji chrzescijan-
stwo zwyciezylo, gdyz poza splotem réznych innych okolicznoéci historycznych oferowato
nie tylko obietnice lepszego zycia po $mierci, ale poprawialo dzigki silniejszym wigzom
wspodlnotowym zycie ludzkie na ziemi, co przyspieszalo jego rozpowszechnianie sie, tak
przez konwersje, jak i stope wzrostu populacji gmin chrze$cijanskich wyzsza niz przeciet-
na w 6wczesnym Cesarstwie Rzymskim. Patrz: Stark, 1996. Por. uwzglednienie jego uwag
[w:] Zatuski, 2012. Sprébowal on zestawic¢ cechy chrzescijanstwa, ktére z punktu widzenia
tej teorii wyjasniaja przyczyny jego zwyciestwa nad innymi religiami imperium rzymskie-
go (wlaczajac do nich: nowg etyke seksualng, wlaczanie kobiet w obreb gminy i propago-
wanie wickszej réwno$ci miedzy plciami, wystepowanie przeciwko aborcji i dzieciobdj-
stwu, promowanie malzenstw egzogamicznych i etyke chrzescijaniskiego mitosierdzia).
Koncepcja ,doboru grupowego’, a wigc ewolucji poprzez zréznicowane rozmnazanie
i wymieranie grup zamiast genéw lub jednostek jako najwazniejszego procesu zmiany
ewolucyjnej u ludzi i innych gatunkéw spotecznych. Odrodzenie tej koncepcji znamionuje
zwlaszcza artykul: Nowak, Tarnita, Wilson, 2010 oraz ozywiona krytyczna dyskusja z nim
zwigzana; patrz: np. [w:] Nature 471 (2011).

67 Utrzymaly one tez swoje znaczenie w prawie bizantynskim, ktére bezposrednio kontynu-
owalo tradycje rzymskie. Patrz: wprowadzajaco Wiewiorowski, 2012, s. 350-354. O psie
w bizantynskiej tradycji literackiej, blizszej w tym wzgledzie do ambiwalentnego stosunku
do psa w kregu kultury helleniskiej patrz: Kotlowska, 2013, s. 111-125.

68 Odrebnosc¢ i zasadniczo negatywny obraz zwierzecia eksponowane byly réwniez w trady-
¢ji greckiej, ktéra oddzialywala silnie na koncepcje chrzescijaniskie. Patrz: np. Kottowska,
2013, s. 135-147. Na temat oddzialywania greckich koncepgji filozoficznych na rozwoj
doktryny chrzescijanskiej patrz: ogolnie Kelly, 1988, niemal wszedzie. O zmianach, ktore
wnioslo chrzescijanistwo patrz: zwlaszcza podsumowanie wywodéw Gilhus, 2006, s. 262-
270. Na przykladzie ikonografii por. tez Haldar, 2011.
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wspolczesnie odchodzenie w réznych sferach od tradycji antycznych. Jednak w przy-
padku stosunku Rzymian do psa czujemy zrozumienie dla wiekszosci relacji tacza-
cych ich z tymi zwierzetami®.

Do dzi$ natomiast niezwykle sporne pozostaje, kiedy doszto do domestykacji psa.
Ostatnie badania genetyczne udowodnity, ze wbrew powszechnie przyjmowanej do-
tad tezie, psy nie pochodza od wspolczesnie wystepujacych wilkow, lecz oba gatunki
majg wspdlnego, dawno wymartego przodka™. Do udomowienia psa dochodzilo za$
prawdopodobnie kilkakrotnie, niezaleznie od siebie w réznych obszarach Euroazji,
a udzial w nim mialy odrebne populacje wilkow.

W $wietle kontrowersyjnych dowodéw archeologicznych wczesne przyktady hi-
potetycznej domestykacji psa nie prowadzily tez poczatkowo do powstania bliskiej
wiezi, charakterystycznej dla relacji miedzy cztowiekiem i tym zwierzeciem. Ana-
liza pochodzacych prawdopodobnie sprzed okoto 30 tys. lat stanowisk archeolo-
gicznych w Belgii, Ukrainie, Rosji i Czechach dowodzi, zZe znajdowane tam ,,psy”
byty by¢ moze zwierz¢tami ofiarnymi, bitymi i glodzonymi, a nie przyjaciéimi czy
towarzyszami towow’!. Stad tez watpliwa wydaje si¢ wysunigta ostatnio przez ar-
cheolog Pat Shipman hipoteza, ze wspotpraca przodkéw pséw z Homo sapiens sa-
piens miala poméc naszym przodkom wyprze¢ zadomowionego w Euroazji Homo
sapiens neanderthalensis’. Sugestia Shipman zdaje si¢ tym bardziej trudna do za-
akceptowania, ze w przeszto$ci dochodzito do krzyzowania sie naszych przodkow
z neandertalczykiem. Wedlug wspdtczesnych szacunkéw od 1 do 4% DNA poza
subsaharyjskich ludzi pochodzi od neandertalczyka, a bioragc pod uwage calg po-
pulacje ludzi w Europie i Azji Wschodniej, nasz kuzyn pozostawi¢ mial nam w su-
mie az 20% swojego DNA™.

69 Nie jest to zatem zaskakujace, jak pisze Zwolska, 2015, s. 105.

70 Por. Larsen, 2012; Freedman, 2014. W czesci juz zdezaktualizowane sg stad juz nawet dane
podawane w nowszych pracach. Patrz: np. Crockford, 2000; Morey, 2010, s. 12-86; Cum-
mins, 2013, s. 3-18; Zwolska, 2014, s. 24-29; Mikl6si, 2015, s. 124-152. Por. tez pogladowo
Morell, 2015. Z tego powodu z ostroznoscig podchodzi¢ nalezy tez do klasycznego opra-
cowania Kellera, 1905, s. 71-103.

71 Patrz: Germonpré, 2009; Germonpré, Laznickova-Galetova, Sablin, 2012. Ocena tych zna-
lezisk jest sporna, a teza, iz mamy do czynienia z udomowionymi psami jest podwazana.
Patrz: Morey, 2014; Germonpré, 2014; Morey, Jeger, 2015.

72 Shipman, 2015. Autorka ta jest tez zwolenniczka koncepcji, ze interakcja ze $wiatem zwie-
rzat byla najwazniejszym czynnikiem w ewolucji rodzaju Homo. Patrz: Shipman, 2011,
zwlaszcza o psach s. 204-220. Takze ta hipoteza jest dyskusyjna. Patrz: dyskusje nad jej
artykulem Shipman, 2010.

73 Patrz: ostatnio w formie popularnej Pddbo, 2015, s. 249-296 oraz np. Villa, Roebroeks,
2014; Qiaomei Fu, 2015. Na temat Homo sapiens neardenthalensis patrz tez: Conard, Rich-
ter, 2010 - wiele pdzniejszych odkry¢ zmienia jednak niektére z prezentowanych tam
ustalen. W tym miejscu mozna wspomnie¢, ze do krzyzowania sie¢ Homo sapiens z innymi
przedstawicielami genus Homo musiato dochodzilo wielokrotnie. Swiadczy o tym to, ze
Melanezyjczycy i australijscy Aborygeni wykazuja domieszke genetyczng miedzy 3-5%
tzw. Czlowieka z Denisowej Jaskini, natomiast ludy subsaharyjskie wykazuja domieszki
innych wymarlych archaicznych przedstawicieli rodzaju Homo. Patrz: np. Pdibo, 2015,
s. 297-332, z odwotaniami do wcze$niejszych prac.
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Scisty zwigzek czlowieka z psem narodzit si¢ w ramach epizodéw udomowienia
kilkana$cie tysiecy lat temu. Jednak wbrew zakorzenionemu pogladowi, iz to czlo-
wiek udomowit psa jako uzytecznego przy polowaniu towarzysza i czujnego stroza
ludzkich siedlisk — do czego walnie przyczynit sie tworca nowoczesnej etologii Kon-
rad Lorenz w swojej popularnej ksigzce pt. I tak czlowiek trafil na psa™ - proces ten
byt z pewnoscig bardziej skomplikowany. Zapoczatkowaly go przypuszczalnie nie-
ktére mniej lekliwe wilki, wykradajac resztki pozywienia z siedlisk towcow-zbiera-
czy na terenie Euroazji i dostosowujac si¢ stopniowo do tworzonej przez ludzi niszy
ekologicznej, przez co zwigkszaly sie ich mozliwosci przetrwania’. Podobnie czynia
wspolczesne szopy pracze, lisy i wieksze drapiezniki, jak niedzwiedz czy wreszcie
wilk. Odmiennie od tych gatunkdéw, owi przodkowie paleolitycznych ,,pséw” posia-
dali zapewne niezwykle wysoko rozwiniety instynkt spoleczny i zdolno$¢ wchodze-
nia w interakcje z cztowiekiem oraz odczytywania jego emocji; dzisiejsze psy prze-
wyzszaja w tym wzgledzie nawet zdolno$ci najblizszych nam pod wzgledem ewolu-
cyjnym malp naczelnych - szympanséw karlowatych i szympanséw pospolitych™.
Stopniowo osobniki z takich grup wilkéw staly sie catkowicie zalezne od obecnosci
ludzi, ktérzy z kolei przygarniali niekiedy mlode osobniki tych czworonogéw, po-
czatkowo jako domowych pupili, a z czasem zaczeli wykorzystywa¢ ich umiejetno-
$ci, zwlaszcza w przypadku strézowania oraz polowan. Ludzie preferowali osobniki
o nizszym niz zwykly poziomie agresji, ktére nastepnie rozmnazaly sie, przekazujac te
ceche kolejnym pokoleniom. Nastepnym krokiem byly zmiany fenotypu psa. Wéréd
nich wyrézniajaca si¢ cechg bylo zwlaszcza zmniejszenie w poréwnaniu z wilkami
rozmiaréw czaszki oraz drobniejsze modyfikacje prowadzace do uzyskania lzejszej
budowy ciala w stosunku do dziko zyjacych wilkéw. Zjawisko to dotkneto wszystkie
gatunki udomowione przez czlowieka i nazywane jest ,,syndromem udomowienia™”’.
Co intrygujace, wedlug wysuwanych w nauce hipotez takze nasz gatunek podlegat
stopniowym zmianom fenotypu na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu tysiecy lat.
Mezczyzni ulegli w jego konsekwencji feminizacji, widocznej zwlaszcza, tak zresztg
jak w przypadku pséw, w lzejszej budowie czaszki’®. W przypadku pséw domesty-
kacja i zwigzane z nig zmiany fenotypu dokonaly sie przypuszczalnie bardzo szyb-
ko i stad w zapisie kopalnym odnotowywane sg szczatki paleolitycznych pséw obok
stanowisk ludzkich. Dowodem na mozliwe tempo zmian u psowatych sa badania

74 Lorenz, 1949. Ksigzka ta posiada ponad 300 réznojezycznych wydan (w tym polskie: ttum.
A. M. Linke, PIW, Warszawa 1976). Patrz: http://www.worldcat.org/. Symptomatyczny dla
oddzialywania austriackiego noblisty jest przyklad austriackiego historyka starozytnosci,
Giinthera Lorenza (sic!), ktory co do zasady podaza za wizjg swojego wielkiego imiennika,
nie wskazujac go jednak z nazwiska: Lorenz, 2000, s. 23-25.

75 Przeglad réznych nowszych koncepcji na temat udomowienia pséw patrz: Morey, 2010,
s. 12-86; Cummins, 2013, s. 3-18; Morey, Jeger, 2015.

76 Nieprzypadkowo zatem Beard, 2014, s. 46-48 na marginesie swoich uwag o $émiechu
w starozytno$ci wspomina psa. Por. tutaj tez Douglas, 1971.

77 Patrz: przeglad zmian u niektdrych zwierzat hodowlanych np. Kowalska, Gugotek, 2013.

78 Dzigki spadkowi poziomu agresji wewnatrzgrupowej zwiekszone zostaly nasze umiejet-
noéci nawigzywania wiezdw spolecznych i tolerancja, powodujace iz w unikalny w $wiecie
zwierzat sposdb potrafimy wspdtdziataé, a co z kolei stalo sie czynnikiem napedzajacym
kumulatywna ewolucje technologiczna. Patrz: Cieri, 2014.
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w Instytucie Cytologii i Genetyki w Nowosybirsku. Od 1959 roku prowadzony jest
tam eksperyment na dzikich lisach syberyjskich, w wyniku ktérego wyhodowano
po kilkudziesi¢ciu pokoleniach zwierze przypominajace zachowaniem i wygladem
psa domowego™. Splot tych czynnikdw utatwil przelamanie bariery nieufnosci mie-
dzygatunkowej i przynidst szereg korzysci czlowiekowi, ale poczatkowo zwlaszcza
naszym czworonoznym towarzyszom®. W konsekwencji, jak ujeto ostatnio stusznie,
So really, who domesticated who?®'.

Nie jest wykluczone, Ze przyspieszenie procesu udomowienia psa wigzalo si¢
ze stopniowym przechodzeniem ludzi do bardziej osiadlego trybu zycia okoto
10-15 tys. lat temu®. Wywotlalo ono utrudniony dostep przodkéw psoéw do siedlisk
ludzkich i w konsekwencji psy niejako zmuszone zostaly do nawigzania stalego
zwigzku z czlowiekiem. Z kolei dla cztowieka obecnos¢ psa stata si¢ wrecz nieodzow-
na w warunkach gospodarki rolniczo-pasterskiej, faczonej z okazjonalnym polowa-
niem, juz nie tylko jako towarzysza polowan i stroza czy pupila, ale tez jako straznika
powiekszajacego sie majatku. I w mniejszym lub wiekszym stopniu psy utrzymaly te
role do dzisiaj.

Z punktu widzenia genetyki psy s jednak w istocie wilkami, z ktérymi w miare
swobodnie sie krzyzuja (hodowane sa nawet odrebne rasy mieszancow psa i wilka,
tzw. wilczaki®). Psy domowe jednak poprzestaja w wiekszosci na zjadaniu pokarmu
dostarczanego im przez czlowieka, pozwalaja dba¢ o siebie, odwzajemniajgc si¢ nie-
zwyklym przywigzaniem swoim wlascicielom, i tworzg z ludzmi zwigzek symbio-
tyczny, wyjatkowy na tle relacji innych zwierzat udomowionych z cztowiekiem.

79 Patrz: strona domowa instytutu: http://www.bionet.nsc.ru/booklet/index.html. Na temat
eksperymentu patrz: wprowadzajgco z odwolaniami do dalszej literatury: https://en.wiki-
pedia.org/wiki/Domesticated_silver_fox.

80 Jakkolwiek cztowiek nie przejal cech spotecznych przodkéw pséw i udomowienie psa nie
bylo raczej gléwnym czynnikiem przyspieszenia rozwoju ludzkiej organizacji spotecznej.
Tak: Schleidt, Shalter, 2003.

81 Cytat za: Morey, Jeger, 2015, s. 427.

82 Proces ten nastapi¢ mogt w niektdérych czedciach $wiata jeszcze wezesniej. Patrz: Snir,
2015.

83 Patrz: hasto ,Wolfdog”: https://en.wikipedia.org/wiki/Wolfdog, z dalszymi odwotaniami.
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»DO SERCA PRZYTUL..” - CZYLI DLACZEGO WARTO BYLO MIEC PSA
Z PERSPEKTYWY RZYMIAN (I NIE TYLKO)

Streszczenie

Tekst omawia na przyktadzie wybranych zrédet antycznych, ze szczegélnym
uwzglednieniem zrédet prawniczych, role psa w zyciu starozytnych Rzymian. Au-
tor wskazuje, ze niezaleznie od réznic kulturowych miedzy poganskim Rzymem
a wspolczesnoscig uniwersalizm czeéci z rél petnionych przez psa w zyciu Rzymian
jest poklosiem wczesnego udomowienia tych zwierzat przez cztowieka. W swoim
wywodzie odwoluje si¢ do najnowszych koncepcji na temat datowania i mechani-
zmow domestykacji psa, dystansujac sie od teorii popularyzowanej przez Pat Ship-
man, sugerujacej ze sojusz miedzy psem a przodkami wspotczesnych ludzi przy-
czynit sie do wyginiecia naszego kuzyna - neandertalczyka.

Stowa kluczowe: pies, Rzym, prawo rzymskie, ewolucja, udomowienie

»THE HEART HUG...” - WHY IT WAS WORTHY TO HAVE A DOG
ACCORDING TO THE ROMANS (AND NOT ONLY)

Summary

Text discusses the role of dog in the life on ancient Romans in the light of selected
sources, especially the legal ones. Author underlines that despite cultural differences
the universality of some attitudes of pagan Romans toward the dogs are rooted in
the fact that the dogs were the earliest domesticated animals by humans. The last
discoveries concerning the mechanism and the time of the dog’s domestication are
disputed too, rejecting the Pat Shipman’ theory that the alliance between the dogs
and modern humans led to Neanderthals’ extinction.
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