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PRZEPISY O GOSPODARCE LOWIECKIE]
W LASACH RZADOWYCH
KROLESTWA POLSKIEGO

W PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU

Michal Kazimierz Nowak

Wydzial Historyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

W dotychczasowych opracowaniach historycznych poswieconych towiectwu i kul-
turze mysliwskiej wspomina si¢ o ukazie carskim Prawo o polowaniu z 1871 roku, jako
0 jedynym prawie regulujacym zasady polowania na ziemiach Krélestwa Polskiego
w XIX wieku'. Z kolei w literaturze prawniczej, charakteryzujacej aktualny stan pra-
wa towieckiego w Polsce, rys historyczny tego prawa najczesciej jest zupetnie pomi-
jany®. W krétka charakterystyke prawa towieckiego w Polsce, od $redniowiecza az

1 S. Janicki, 1918, Stosunki rolnicze Krolestwa Kongresowego, Warszawa, s. 427, 430;
W. Krawczyniski, 1924, Lowiectwo. Przewodnik dla lesnikéw zawodowych i amatorow my-
slistwa, Warszawa-Krakow-Lublin-£6dZ-Poznan-Wilno-Zakopane, s. 7-13; J. J. Szczep-
kowski, 1966, Tysigc lat polskiego towiectwa, [w:] W krainie fowéw, red. A. Brzezicki,
W. Mazurek, S. Mierzenski, Warszawa, s. 16-19; M. Mazaraki, 1993, Lowiectwo w Polsce,
Krakéw, s. 106-124; H. Nehring, J. Kehl, 1989, Lowiectwo od wczesnego sredniowiecza do
czasow wspélczesnych, [w:] Lowiectwo, red. . Krupka, Warszawa, s. 41-46; M. P. Krze-
mien, 2004, Kultura towiecka w zarysie, Krakow, s. 21-22.

2 A. Thaler, 1947, Prawo Lowieckie. Rozporzgdzenia wykonawcze. Orzecznictwo, Objasnie-
nia. — Przepisy zwigzkowe. — Wzory statutéw i podan w sprawach towieckich, Wroclaw;
L. Jastrzabski, W. Lipko, 1978, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa; B. Rakoczy, R. Stec,
A. Wozniak, 2014, Prawo Lowieckie. Komentarz, Warszawa.
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po czasy wspolczesne, zaopatrzyl swoja prace jedynie Wojciech Radecki, przy czym
prawo towieckie obowigzujace na ziemiach polskich pozostajacych pod zaborem ro-
syjskim zostato w niej niestety pominiete’. Czytelnik, po zapoznaniu si¢ z tymi lek-
turami, odnosi zatem wrazenie, Ze gospodarka fowiecka prowadzona byta w sposéb
zywiolowy, a polowania przed 1871 rokiem odbywaly sie bez jakichkolwiek uregu-
lowan. Jesli zaglebimy sie jednak w historie towiectwa na terenie laséw rzadowych,
okazuje sig, iz przebiegaly one wedltug $cisle okreslonych zasad i byly unormowane
licznymi przepisami. Jako pierwszy probe szerszego ukazania gospodarki fowieckiej
w lasach rzadowych podjat Sebastian Pigtkowski podczas konferencji zorganizowa-
nej przez Regionalng Dyrekcj¢ Laséw Panstwowych w Radomiu®. W jej trakcie autor,
powolujac sie na akta zdeponowane w Archiwum Panstwowym w Radomiu, zapre-
zentowal wybrane zagadnienia dotyczace lowiectwa w tej instytucji. Opublikowana
w pokonferencyjnym wydawnictwie praca Sebastiana Pigtkowskiego, cho¢ stanowi
dobre wprowadzenie do tej problematyki, nie ukazuje jednak ram prawnych ani
przepisow, podlug ktérych dzierzawiono i wykonywano polowania oraz prowadzo-
no hodowle i ochrone fowisk®. Na temat przepiséw fowieckich, jakie obowigzywaty
w lasach rzadowych w XIX wieku, do$¢ obszerne wzmianki poczynil natomiast autor
tegoz artykulu w ksigzce poswieconej fowiectwu na ziemi pinczowskiej. W opraco-
waniu tym podkreslona zostata takze rola zatrudnionych w lasach rzadowych lesni-
kéw w promowaniu nowoczesnego modelu gospodarki towieckiej®. We wspomnia-
nej pracy charakterystyka lowiectwa w lasach rzagdowych stanowila jednakze watek
poboczny, dlatego tez wiele istotnych zagadnien dotyczacych gospodarki fowieckiej
zostalo pominiete w tym opracowaniu.

Niniejszy artykul jest zatem prébg ukazania mozliwie wszystkich podstaw praw-
nych, w oparciu o ktore prowadzona byla gospodarka towiecka w lasach rzagdowych
od chwili powolania tejze instytucji w latach 1816-1818 az do potowy XIX stulecia’.
Autor staral si¢ jednocze$nie podkresli¢ bardzo nowatorski, jak na owe czasy, charak-
ter wykreowanego w lasach rzadowych modelu fowiectwa, ktéry stat sie pierwowzo-
rem dla wspolczesnej gospodarki towieckiej w Polsce. Podczas pracy nad niniejszym
artykulem ustalenia poczynione przez Sebastiana Pigtkowskiego wzbogacone zostaty

3 'W. Radecki, 2005, Prawo Lowieckie. Komentarz, Warszawa, oraz wyd. 5 z 2014 roku.

Materialy z tejze konferencji wydane zostaly w 2007 roku: Lasy Krélestwa Polskiego
w XIX wieku (struktura - administracja - gospodarka, 2007, red. A. B. Duszyk, K. Lata-
wiec, Radom.

5 S.Pigtkowski, 2007, Myslistwo i towiectwo w lasach rzgdowych Krdlestwa Polskiego w pierw-
szej potowie XIX wieku (na przyktadzie guberni radomskiej), [w:] Lasy Krolestwa Polskiego
w XIX wieku (struktura — administracja — gospodarka, red. A. B. Duszyk, K. Latawiec,
Radom, s. 71-81.

6 M. K. Nowak, 2011, Lowiectwo na ziemi pificzowskiej. Karta z dziejéw myslistwa polskiego.
Czes¢ I (1815-1945), Wodzistaw—Krakow, s. 16-17, 55-60.

7 Wiekszoséprzepiséwdotyczacychlowiectwaustanowionychwpierwszej polowie XIX wieku
reskryptami Komisji Rzadowej Przychodu i Skarbu (dalej: KRPiS) obowiazywala praw-
dopodobnie do czasu wprowadzenia reformy w lasach rzagdowych w 1869 roku. Sprawa
cezury zamykajacej ten okres wymaga jednak dalszych badan.
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o wiedze, jaka autor zaczerpnat z lektury ,Sylwana™. Zwlaszcza opublikowany na
tamach tego pisma Przewodnik dla Stuzby Lesnej Rzgdowej Klemensa Wydrzynski-
go jest zrodtem, ktére gromadzi wszystkie wazniejsze regulacje prawne dotyczace
prowadzenia gospodarki fowieckiej’. Jak sie okazalo, ,,Sylwan” jest bardzo cennym
zrodfem do badan nad dziejami towiectwa, cho¢ dotychczas nie byt on wykorzysty-
wany w tym celu. XIX-wieczne opracowania podejmujgce problematyke towow i go-
spodarki fowieckiej postuzyty natomiast autorowi do zbudowania poréwnan pomie-
dzy staropolskim towiectwem a modelem gospodarki fowieckiej, jaki wypracowany
zostal w lasach rzadowych'. Na tle XIX-wiecznych opracowan I. Bobiatynskiego
i J. Szyttlera zupelnie odmienny charakter mial podrecznik Mikolaja Reumana
Gospodarstwo lowieckie z historig starozytng lowiectwa polskiego'. Uwzglednio-
no ponadto cze¢$¢ nieznanych dotychczas dokumentéw z Archiwum Panstwowego
w Radomiu'2.

LASY RZADOWEI ICH STRUKTURA ORGANIZACYJNA

Po przyjeciu w 1815 roku Konstytucji Krolestwa Polskiego, istniejace lasy, wowczas
koronne i narodowe, podporzadkowane zostaly dwom komisjom rzagdowym: Komisji
Przychodéw i Skarbu oraz Komisji Spraw Wewnetrznych i Policji. Postanowieniem Na-

8 Od tomu 1 z 1820 roku: ,Sylwan. Dziennik nauk lesnych i mysliwych’, od tomu 4
z 1827 roku: ,,Sylwan. Dziennik nauk le$nych i towieckich’, od tomu 8 z 1832 roku az do tomu
24 zlat 1854-1858: ,,Sylwan. Zbi6r nauk i urzadzen lesnych i towieckich” (dalej: ,,Sylwan”).

9 K. Wydrzynski, 1853, Przewodnik dla Stuzby Lesnej Rzgdowej czyli Przepisy zawiadywania
rzgdowego Laséw, wydane pod koniec 1852 roku, o ile sq obowigzujqgce, zebrane artykutami
w jedng catos¢ przez Klemensa Wydrzyriskiego Radce honorowego, magistra obojga praw
i administracji, referenta ogélnego spraw lesnych w Komisji Rzgdowej Przychodow i Skarbu.
Nakiadam Redakcji ,,Sylwana”, t. 1, Warszawa (dalej: K. Wydrzynski 1853); K. Wydrzyn-
ski, 1858, Przewodnik dla Stuzby Lesnej Rzgdowej czyli Przepisy zawiadywania rzgdowego
Laséw, wydane pod koniec 1858 roku, o ile sg obowigzujgce, zebrane artykutami w jedng ca-
to$¢ przez Klemensa Wydrzyriskiego Radce honorowego, magistra obojga praw i administra-
cji, referenta ogolnego spraw lesnych w Komisji Rzgdowej Przychodow i Skarbu. Naktadam
Redakji ,,Sylwana’”, t. 2, Warszawa (dalej: K. Wydrzynski 1858).

10 I. Bobiatynski, 1823, Nauka fowiectwa we dwéch tomach, Wilno; J. Szyttler, 1839, Poradnik dla
mysliwych, czyli o rozmaitych sposobach zabijania lub fowienia zwierzgt, z przydanymi uwagami
nad obchodzeniem sig z bronig, utrzymaniem koni, ukladaniem pséw i sokotéw do polowania,
zbieraniem i konserwowaniem trufli, urzgdzaniem wabiow itd. Dzielo dla fowczych i mitosnikow
polowania wielce uzyteczne, Wilno; W. Kurowski, 1865, Myslistwo w Polsce i Litwie, Poznan.

11 M. Reuman, 1844, M. Reuman, 1845, Gospodarstwo towieckie z historig starozytng towiectwa
polskiego. Dzieto M. Reumana ukoniczone w Rejowie w kwietniu 1843 roku opublikowane zo-
stato po raz pierwszy na famach ,,Sylwana” w 1844 roku. Rok pézniej, a wigc w 1845 roku praca
Reumana wydrukowana zostata jako odrebna ksigzka przez wydawnictwo S. Olgenbranada
z Warszawy i byla dedykowana Ja$nie Wielmoznemu Adamowi Leskiemu Rzeczywistemu
Radcy Stanu, Szambelanowi Dworu J.C.K.M., Dyrektorowi Wydzialu Dobr i Lasow.

12 Archiwum Panstwowe w Radomiu (dalej: APwR), Zarzad Débr Panstwowych (dalej:
ZDP), sygn. 19697, 19698.
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miestnika Krélestwa Polskiego z 1 czerwca 1816 roku dla skutecznego wprowadzania
porzadku w gospodarowaniu lasami rzgdowymi wprowadzono Dyrekcje Generalng
Lasow Narodowych i Koronnych (Rzgdowych).

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz powstate na poczatku XIX wieku lasy rzadowe
z punktu widzenia formalno-prawnego stanowily zaledwie jedng z kategorii lasow, ja-
kie wystepowaly w Krodlestwie Polskim. Oprdcz laséw rzadowych, nazywanych réw-
niez skarbowymi (byly to przede wszystkim dawne lasy koronne przejete na wlasnos¢
rzadu), istnialy réwniez: 1. Lasy sekwestrowane i skonfiskowane. Pozostawaly one
w zawiadywaniu rzadu od czasu sekwestru lub konfiskaty majatku 0séb prywatnych.
Rachunkowo$¢ tych laséw prowadzona byta jednak oddzielnie od rachunkowosci la-
sow rzagdowych. 2. Lasy suprymowane — nalezace niegdys$ do zgromadzen duchownych
i probostw, po zniesieniu ktérych przeszly na wlasno$¢ rzadu i dochéd z nich przezna-
czony byl na utrzymanie zakladéw naukowych. 3. Kolejng kategorig byty nalezace do
rzadu lasy gornicze, z ktorych to dochody przeznaczone byly na utrzymanie gornictwa
i hutnictwa rzagdowego. 4. Lasy emfiteutyczne byly lasami, ktére rzad oddat osobom
prywatnym w dzierzawe na kilkadziesiat lat, lub na wieczne czasy, podtug prawa emfi-
teutycznego. 5. Lasy duchowne nalezace formalnie do duchowienstwa, lecz zarzadzane
przez rzad. 6. Lasy majorackie nalezace do os6b prywatnych, ktére otrzymaly je w da-
rowiznie od cara. Byly one administrowane przez wlascicieli, ale podlegaly nadzorowi
rzagdowej administracji le$nej. 7. Lasy miejskie nalezace do gmin i miast. 8. Lasy insty-
tutowe nalezace do zakltadéw naukowych i dobroczynnych. 9. Lasy udzielne. Nalezaly
one do cara i administrowane byly przez jego urzednikéw. 10. Kolejng kategorie lasow
byty lasy prywatne. Stanowily one wlasno$¢ osdb prywatnych i zarzadzane byly wedlug
woli wiasciciela. Opisany w niniejszym artykule model gospodarki towieckiej miat
z pewnoscig zastosowanie w kilku sposréd wymienionych tu kategorii laséw. Przepisy
wypracowane w lasach rzadowych nie dotyczyty natomiast bezposrednio laséw pry-
watnych i miejskich, ale istniejg pewne przestanki, ktore pozwalajg przypuszczaé, iz
w dobrach tych starano si¢ réwniez wprowadza¢ regulacje obowigzujace w lasach rza-
dowych'. Sprawa ta wymaga jednak odrebnego zbadania.

W poczatkowym okresie istnienia Krélestwa Polskiego lasy rzagdowe zajmowaly
ogétem 3,74 mln ha jego powierzchni. Gtéwne skupisko laséw rzadowych znalazlo sie
w dwdch wojewddztwach, a po zmianie jednostek administracyjnych w dwoéch guber-
niach: radomskiej i augustowskiej. Najmniej laséw rzagdowych wystepowalo natomiast
w guberni lubelskiej'®. Organa zarzadzajace tym majatkiem miaty w pierwszej potowie
XIX wieku trojstopniowa strukture. Na jej szczycie znajdowata si¢ Komisja Rzgdowa
Przychodéw i Skarbu, w ramach ktdrej funkcjonowat specjalny wydziat zajmujacy sie
sprawami le$nymi. Jego nazwa ulegala z uptywem lat zmianie, ale najczesciej uzywano
nazwy Wydzial Débr i Laséw Rzadowych. Urzednicy w ramach tego wydziatu dzie-
lili si¢ na stuzbe wewnetrzng (biurowa) i zewnetrzng (terenowa). W Wydziale Dobr

13 A. Potujanski, 1854, Opisanie laséw Krélestwa Polskiego i gubernij zachodnich Cesarstwa
Rossyjskiego pod wzgledem historycznym, statystycznym i gospodarczym, Warszawa, s. 3.

14 M. K. Nowak, 2008, dz. cyt., s. 63-64, 113-114.
15 J. Broda, 2007, Poczgtki i rozwdj gospodarstwa lesnego w lasach rzgdowych Krélestwa Pol-

skiego, [w:] Lasy Krélestwa Polskiego w XIX wieku (struktura — administracja — gospodarka,
red. A. B. Duszyk, K. Latawiec, Radom, s. 9.
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i Lasow Rzadowych zatrudnieni byli nadlesny generalny, asesor nadle$nego oraz pisa-
rze, a takze komisarze adiunkci i mierniczowie le$ni. Opracowane przez WDiLR re-
skrypty w sprawie towiectwa wydawane byly nastepnie przez Komisje Rzagdowa Przy-
chodéw i Skarbu, uzyskujgc w ten sposéb moc prawng. Reskrypty te regulowaly zasady
prowadzenia gospodarki towieckiej, rozliczania kosztéw zwiazanych z hodowls, jak
i z polowaniami, wreszcie okreslaly kary za naruszanie przepiséw. Komisja Rzagdowa
Przychodéw i Skarbu sprawowata tez bezposredni nadzér nad stuzbami towieckimi
zatrudnionymi w Obwodzie Lowow Krélewskich w Skierniewicach, cho¢ urzednicy
fowow krolewskich zasadniczo nie zaliczali si¢ do korpusu lesnego’®. Komisja na po-
lecenie wladzy zwierzchniej, a wiec Namiestnika Krolestwa Polskiego mogla ponadto
wydawac¢ szczeg6lne pozwolenia na polowania w lasach rzagdowych. Nalezy jednocze-
$nie doda¢, iz sprawy lowieckie, w szczegdlnosci te, ktore dotyczyly dostaw zwierzy-
ny na potrzeby rzadu i ksiecia namiestnika, a takze zagrozenia ze strony wilkow, byty
niekiedy przedmiotem obrad Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego. Dziato si¢
tak na przykltad w 1834 roku. Rada Administracyjna regulowata tez niektdre zagadnie-
nia zwigzane z gospodarka fowiecka, wydajac decyzje administracyjne'. Drugi nizszy
szczebel zarzadzania gospodarkg towiecka znajdowat sie przy Wydziatach Skarbu Ko-
misji Wojewddzkich, a po przeksztatceniu wojewddztw w gubernie przy rzadach gu-
bernialnych, na czele ktérego stal gubernator cywilny i radca skarbowy. Dziatajace przy
rzadzie gubernialnym Sekcje Débr i Laséw gromadzily dane statystyczne i ostatecznie
wyznaczaly liczbe zwierzyny przeznaczonej do odstrzalu w poszczegélnych lesnic-
twach, w tym liczbe zwierzyny, ktéra nalezalo dostarczy¢ dla rzadu w Warszawie i na
stot ksiecia namiestnika. Sekcje te niejednokrotnie sugerowaly tez wladzy zwierzch-
niej potrzebe wprowadzenia takich lub innych rozwigzan prawnych. Do urzedéw tych
przypisani byli Assesor Nadlesny, ktory pelnit zaréwno stuzbe biurows, jak i zewnetrz-
ng. Na szczeblu wojewodzkim (gubernialnym), oprécz Sekeji Laséw dziatajacych przy
Wydziatach Skarbu Komisji Wojewddzkich, wplyw na gospodarke towieckg miaty
takze Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Policji, a nastepnie naczelnicy policji
i gubernatorzy. Organa te byly odpowiedzialne za wydawanie pozwolen na wszelka
bron, co miato bardzo duzy wplyw na mozliwosci wykonywania polowan. Wydzialy
policyjne i naczelnicy powiatéw mogly réwniez zarzadza¢ obtawy na wilki, cho¢ za-
sadniczo kompetencje te na terenie laséw rzgdowych przypisane byly nadlesniczym'®.
Na najnizszym szczeblu znajdowaly si¢ urzedy lesne (lesnictwa) podzielone na straze.
Urzedami tymi zawiadywali nadlesniczy i podlesni, ktérzy dzielili si¢ na podlesnych
biurowych i podlesnych strazowych. Nadlesniczowie, oprocz ogélnego nadzoru nad
fowiectwem, ogtaszali licytacje malego polowania i zawierali umowe na dzierzawe te-
goz na polach, takach i w zaroslach dobr i folwarkéw nalezgcych do rzadu, jak réwniez
zarzadzali wykonywanie polowania przez stuzbe lesna. Ponadto, nadlesniczowie zo-

16 Rys lesno-statystyczny Krélestwa Polskiego, 1827, ,,Sylwan’, t. 4, s. 76; ,,Sylwan’, 1832, t. 8, 5. 89.

17 S. Pigtkowski, 2007, s. 80; APwWR, ZDP, sygn. 19697, 19698. Decyzja Rady Administracyj-
nej z 2 listopada 1845 roku uregulowane zostaly np. stawki, jakie utrzymywano za ubicie
wilkéw. ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24; K. Wydrzynski, 1853, s. 397.

18 Do kompetencji naczelnikow powiatéw nalezalo zarzadzanie obtaw na terenie laséw pry-
watnych. W oblawach tych obowigzek uczestniczy¢ mialy réwniez stuzby zatrudnione
w administracji laséw rzadowych.
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bowigzani byli co roku poda¢ rzadowi gubernialnemu wykazy zwierzyny ustrzelonej
i sporzadza¢ inwentaryzacje tejze. Nadlesniczowie i podlesni zobowigzani byli réwniez
wprawiac strzelcéw do zrecznego obchodzenia sie z bronig, porzadnego jej utrzymania
i celnego strzelania zwierzyny i ptactwa. By zrealizowac¢ te obowiazki, byli oni zobowig-
zani takze do czestego przegladu broni znajdujacej si¢ w posiadaniu strzelcoéw, a w ra-
zie gdyby ci dopuszczali si¢ zaniedbant w utrzymaniu tejze, mogli oni stosowaé wobec
strzelcow upomnienia i kary'. Funkcjonariuszami le§nymi, ktérzy byli bezposrednio
odpowiedzialni za organizacje polowan i prowadzenie gospodarki towieckiej, w tym
przeprowadzanie inwentaryzacji zwierzyny, byli natomiast sprawujacy dozdr nad jed-
nym obrebem lub oddziatem lasu strzelcy lesni (gajowi). Stuzby te zobowigzane byty
strzec prawidlowego wykonywania matych polowan, pilnowaé w dzien i w nocy zwie-
rzyny oraz $ciga¢ wszelkie przejawy klusownictwa®.

Z chwilg utworzenia w Krolestwie Polskim laséw rzadowych wciaz obowigzy-
waly uregulowania w dziedzinie lowiectwa wprowadzone jeszcze przez cesarza au-
striackiego w okresie kiedy istniata tzw. Nowa Galicja. Normy i przepisy ustanawiane
przez Wysoka Komisje Przychodu i Skarbu czesto wzorowane byty takze na usta-
wodawstwie pochodzacym z czaséw Ksiestwa Warszawskiego, albo na przepisach
obowigzujacych w Krdlestwie Pruskim. Dla przyktadu wzér umowy na dzierzawe
malego polowania byt ,,kopig” dokumentu, ktéry wprowadzono jeszcze w Ksiestwie
Warszawskim w 1810 roku. W pismie, jakie Wydzial Skarbu Sekcji Laséw w Kiel-
cach skierowal do Komisji Przychodu i Skarbu w Warszawie, znalazla sie sugestia
dotyczaca ustawy Krolestwa Pruskiego z 1825 roku. W kwestii zwalczania defrau-
dacji lesnych ustawe pruska uwazano za znacznie lepiej dopracowang od przepisow
obowigzujacych w lasach rzagdowych Krolestwa Polskiego*. Nalezy réwniez pod-
kresli¢, iz przepisy regulujace towiectwo nie miaty charakteru aktu jednolitego, lecz
byly zbiorem rozporzadzen wprowadzanych w réznych okresach. Pierwsze normy
wydano wkrotce po utworzeniu lasow rzagdowych. Ukazaly sie w tym czasie m.in.
normy regulujace sprawe dochodéw i ksiegowania. Okreslono takze obowiazki lasow
rzadowych w zakresie dostaw dziczyzny na stot ksiecia namiestnika i rzadu®. Juz
w 1820 roku pojawialy sie tez zalecenia dotyczace ochrony kuropatw w czasie zimy,
jak réwniez sformutowano szczegélowy program wytepienia wilkow?. Bardzo waz-
ne z punktu widzenia hodowli, przepisy nakazujace sporzadzanie wykazow ubitej
zwierzyny i inwentaryzacji zywej ukazaly si¢ natomiast w drugiej potowie lat 20. Ofi-
cjalnie méwilo sie, ze gtéwnym celem sporzadzania inwentaryzacji byla troska o za-
pewnienie odpowiedniej liczby zwierzyny dla rzadu i ksigcia namiestnika (poruszone

19 ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24; K. Wydrzynski, 1853, s. 48.
20 ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24; K. Wydrzynski, 1853, s. 7-23, 382-398; S. Pigtkowski, 2007, s. 72.
21 APwR, ZDP, sygn. 19697.

22 ,Sylwan”, 1854-1858, t. 24; Reskrypt Dyrekcji Jeneralnej D6br i Lasow Narodowych (dalej:
RDJDILN) z 20 listopada 1816 roku; Reskrypt Komisji Rzgdowej Przychodu i Skarbu (dalej:
RKRPiS) z 22 pazdziernika 1822 roku; K. Wydrzynski, 1853, s. 393.

23 ,Sylwan”, 1854-1858, t. 24; RKRPiS z 25 stycznia 1820 roku, za: K. Wydrzynski, 1858,
s. 332-333.
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ponizej)*!. Dos¢ intensywna regulacja prawa w dziedzinie fowiectwa, w szczegélno-
$ci hodowli, miata przypuszczalnie zwigzek rowniez z rozwojem statystyki w lasach
rzadowych, a zwlaszcza z brakiem danych na temat zwierzostanéw. W 1827 roku
ukazal sie na tamach ,,Sylwana” Rys lesno-statystyczny Krélestwa Polskiego, zawiera-
jacy najnowsze informacje na temat kondycji laséw rzagdowych, w ktorym zabraklo
jednakze szczegdtowych danych na temat zwierzostanéw?. Z ogdlnego rozeznania
wynikalo natomiast, ze zwierzostany te byly nader mizerne, co potwierdzit wykaz
zwierzyny opublikowany w formie tabelarycznej w 1828 roku (poruszone ponizej).
Warto tez zaznaczy¢, iz podejmowane w drugiej potowie lat 20. dziatania wprowa-
dzajace obowigzek inwentaryzacji i statystyki zwierzyny townej zbiegly sie w czasie
z wysprzedazg poprzez publiczng licytacje znacznej czesci dobr i lasoéw rzadowych,
jaka nastapita na mocy ukazu z 31 sierpnia 1828 roku®. Wymogi prowadzenia in-
wentaryzacji i statystyk z pewnoscig staly si¢ natomiast podstawa do prowadzenia
planowej i racjonalnej gospodarki fowieckiej (poruszone ponizej). W latach 30.,
a wiec po upadku powstania listopadowego, bardzo silny wplyw na charakter prawo-
dawstwa w dziedzinie towiectwa miata restrykcyjna polityka wladz rosyjskich wobec
spoleczenstwa polskiego, ktora przejawiata si¢ m.in. w daleko posunietej niecheci do
wydawania jakichkolwiek pozwolen na bron. By skioni¢ wladze rosyjskie do pozy-
tywnych decyzji w sprawie wydawania pozwolen na bron, wprowadzono przepisy,
ktdre, regulujac te zagadnienie, przenosily ,,punkt ciezkosci” z polityczno-wojskowe-
go aspektu sprawy na plaszczyzne formalno-prawng. Oprécz uregulowan dotycza-
cych pozwolen na bron, w okresie tym wydano i uscislono przepisy w sprawie zwal-
czania ktusownictwa, a takze wprowadzono kalendarz czaséw ochronnych dla po-
szczegblnych gatunkow zwierzat. Opracowane pod koniec lat 30. normy regulowaty
przede wszystkim sposob wydzierzawiania, jak i wykonywania polowania, okreslajac
przy tym, jaka maksymalnie liczbe zwierzyny grubej mozna pozyskaé podczas po-
lowan ,za szczegélnym pozwoleniem™. Wprowadzono réwniez zakaz polowania
dla wojskowych wszelkiego stopnia bez uzyskania zgody ze strony KRPiS*. Mimo
wprowadzenia licznych przepiséw, ani liczebno$¢, ani kondycja osobnicza zwierzyny
nie ulegala jednakze poprawie. W styczniu 1843 roku Inspektor Laséw Rzadowych
z pewnym zazenowaniem pisat do Jasnie Wielmoznego Radcy Stanu Dyrektora Débr

24 Pewnych watpliwosci co do daty wprowadzenia obowigzku inwentaryzacji zwierzyny
grubej i drobnej nastrecza zapis w przewodniku K. Wydrzynskiego. Podaje on bowiem,
iz reskrypt nakladajacy tenze obowigzek wydany zostal w 1818 roku. W ,Sylwanie”
z 1832 roku moéwi si¢ jednakze o 1828 roku. Autor uznal za wiarygodng date 1828 rok,
a podany przez Wydrzynskiego 1818 rok za efekt bledu drukarskiego.

25 Rys lesno-statystyczny Krélestwa Polskiego, 1827, ,Sylwan’, t. 4, s. 11-96.

26 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 12, s. 169, za: 1. Szerbowski, J. Miklaszewski, oprac.,
1909, Skorowidz Lesny na rok 1909 zawierajgcy wzory techniczne, wiadomosci statystyczne
i historyczne z dziedziny lesnictwa, oraz spis wlascicieli laséw i personelu lesnego w Kréle-
stwie Polskim wraz z mapgq lesng Krélestwa, Lwow—-Warszawa, s. 288.

27 ,Sylwan”, 1854-1858, t. 24; RKRPIS z 24/5 marca (kwietnia) 1836 roku; RKRPiS
226/6 listopada 1837 roku; RKRPiS z 25/9 lutego (marca) 1838 roku; K. Wydrzynski, 1853,
s. 393-396.

28 ,Sylwan’, 1854-1858, t. 24; RKRPiS z 24 marca 1832 roku; K. Wydrzynski, 1858, s. 331.



162 Michat Kazimierz Nowak

i Laséw: ,We wszystkich lasach rzagdowych, zachowana jest od lat przeszto dwudzie-
stu najwigksza ochrona zwierzyny plowej, bo liczba rocznie dostawiona na potrzeby
Rzadu, tak jest mala, ze i na uwage nie zastuguje. Dla tych przyczyn sadzi¢ by naleza-
fo, Ze zwierzostan ten bardzo liczny by¢ moze w kraju naszym, co si¢ jednak na grun-
cie, nie sprawdza, bo nigdzie nie jest w zadnej liczbie i zdaje si¢ Ze od niepamietnych
lat, wcale si¢ nie powigksza ™.

Kolejnym etapem w tworzeniu regulacji prawnych byly zatem lata 40. i 50.
XIX stulecia. Z dokumentdw, jakie zachowaly sie w zbiorach AP w Radomiu wy-
nika, iZ w okresie tym podjeto w lasach rzadowych reforme dotychczasowych za-
tozen i praktyk stosowanych przy prowadzeniu gospodarki towieckiej, zwracajac
szczegblng uwage na ochrone fowisk i zmiane dotychczasowego sposobu polo-
wania. Jedng z oséb odpowiedzialnych za przeprowadzenie tejze reformy zostat
Mikotaj Reuman. Dazac do wyeliminowania staropolskich nawykéw uprawiania
fowiectwa, postulowal on wprowadzenie calkowitego zakazu polowania z psami
gonczymi i chartami. Reuman lansowal jednocze$nie model gospodarki towiec-
kiej oparty na zasadach racjonalnej hodowli §cisle powigzanej z planowaniem,
co znajdowalo oddzwiek w regulacjach prawnych, jakie w tym okresie wydawa-
no*. W ramach prowadzonej wowczas reformy wprowadzono w 1848 roku ostepy
ochronne. Udoskonalano tez przepisy dotyczace zwalczanie drapieznikow, szcze-
golowo okreslajac sposob wyktadania zanet zatrutych®'. Po zmianie w 1841 roku
waluty, jaka postugiwano si¢ w Krélestwie Polskim (ze ztotego na rubla), zaistniata
konieczno$¢ wprowadzenia zar6wno nowych cennikéw za zwierzyne pozyskana,
jak i kar pieni¢znych za naruszenie przepisow. W 1846 roku wszedt w zycie Ko-
deks kar gtownych i poprawczych, ktéry podejmowat réwniez problem naruszania
przepisow w zakresie polowania, okreslajac wysokos$¢ kar (juz w rublach) za te
wystepki®. Sprawe ktusownictwa i nielegalnego pozyskiwania zwierzyny regulo-
wal takze reskrypt KRPiS z 1859 roku, ktéry modyfikowal postanowienia zawarte
w reskrypcie z 1839 roku*.

Jak wida¢ z przytoczonych tu przykltadow, towiectwo zajmowalo dos¢ pocze-
sne miejsce w prawodawstwie Komisji Rzagdowej Przychodu i Skarbu, a wydawane
przez nig reskrypty regulowaly niemal wszystkie obszary gospodarki towieckiej.
Zagadnienia dotyczace fowiectwa stawaly sie tez przedmiotem ogdlnego prawa
karnego.

29 APwR, ZDP, sygn. 19698, List Inspektora Lasow Rzgdowych do Jasnie Wielmoznego Rzeczy-
wistego radcy Stanu Dyrektora Débr i Lasow z 16/28 stycznia 1843 r.

30 APwR, ZDP, sygn. 19697, Projekt ochrony zwierzyny lesnej Radom 3/15 lipca 1847 r.
Naczelnik Wydziatu w odpowiedzi na reskrypt z 6/18 marca 1847 r. z Wydziatu Dobr
i Lasow Sekcji Ogolnej do Komisji Rzgdowej Przychodow i Skarbu.

31 ,Sylwan’, 1854-1858, t. 24; RKRPiS z 6 lutego 1848 roku; RKRPiS z 27 pazdziernika
(8 listopada) 1842 roku; K. Wydrzynski, 1858, s. 331-332, 342-343.

32 Kodeks kar gtownych i poprawczych, 1847, Warszawa, paragrafy: 468, 617- 623.

33 1. Thnatowicz, A. Biernat, 2003, Vademecum do badan nad historig XIX i XX wieku,

Warszawa, s. 90-91; ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24, RKRPiS z 16 (28) sierpnia 1857 roku;
K. Wydrzynski, 1858, s. 331-332, 342-343.
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PISMIENNICTWO I SZKOLNICTWO LESNE A NOWOCZESNE ZASADY
PROWADZENIA GOSPODARKI LOWIECKIE]

Moéwiac o przepisach regulujacych gospodarke towiecka, nalezy wspomnie¢ row-
niez o miejscu towiectwa w szkolnictwie le$nym, ktore ksztalcito kadre zarzadzajaca
zaréwno lasami rzgdowymi, jak i prywatnymi. Elewi po opuszczeniu muréw szko-
ty tworzyli bowiem $rodowisko spoteczne, ktére decydowato o takim, a nie innym
charakterze prawa w dziedzinie fowiectwa. W latach 1816-1818 utworzone zostaly
dwie placowki oswiatowe zajmujace sie przygotowaniem kadr do zarzgdzania lasami
i majatkami ziemskimi. Byly to dwuletnia Szkota Szczegdlna Les$nictwa przy Uni-
wersytecie Warszawskim oraz Instytut Agronomiczny w Marymoncie. W kursie na-
uczania, jaki przyjety zostal w Szkole Szczegélnej Lesnictwa, przewidziano réwniez
nauke towiectwa ze szczeg6lnym uwzglednieniem zoologii zwierzat fownych oraz
nauki fowow*. Po zamknieciu tejze szkoty w 1832 roku podobny program nauczania
fowiectwa prowadzony byt w Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa, ktory
w 1840 roku zostal wyloniony z placéwki w Marymoncie, a nastepnie w 1861 roku
przeniesiony do Putaw, gdzie uczelnia funkcjonowala pod nazwg Instytutu Politech-
nicznego i Rolniczo-Le$nego®. Warto wspomnie¢, iz oprocz wykladow, jakie pro-
wadzono w warszawskiej siedzibie Szkoly Szczegdlnej Le$nictwa, utworzono takze
placowke, gdzie prowadzone byty zajecia praktyczne. Szkota Praktyki Le$nej poczat-
kowo znajdowata si¢ w le$nictwie lubochenskim, ale w 1829 roku przeniesiono ja do
Bodzentyna®*. Filig tg kierowal od 1828 roku, pelnigcy jednoczesnie funkcje nadle-
$niczego nadle$nictwa Bodzentyn, Wiktor Kozlowski, autor pierwszego w dziejach
Polski stownika terminéw towieckich?.

Studia w SSL podzielone zostaly na trzy oddzialy. Pierwszy z nich przygotowywat
kadre pomocniczg podlesnych, podlowczych i pisarzy. W oddziale drugim, gdzie wy-
magano juz od kandydata $wiadectwa dojrzalosci, przygotowywano na stanowiska
nadlesnych, towczych, mierniczych i adiunktéw do urzadzenia laséw. Trzeci z od-
dzialéw przeznaczony byl juz dla oséb, ktore zamierzaly rozwija¢ teorie lesnictwa.
Oproécz przedmiotéw dotyczacych zagadnien lesnych i towieckich Karol Skrodzki

34 O Szkole Szczegolnej Lesnictwa w Warszawie, 1823, ,,Sylwan’, t. 3, s. 580-585, 594-607.

35 A. Polujanski, 1854, s. 10-16; J. Broda, 1974, Lasy rzgdowe Krélestwa Polskiego i ich
gospodarze, [w:] Twércy i organizatorzy lesnictwa polskiego na tle jego rozwoju, Warszawa,
s. 110; Lowiectwo obejmujgce hodowanie i ochrong zwierzqgt i ptakéw fownych, oraz tepienie
zwierzgt drapieznych. Wyklad nauczyciela lesnictwa w Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego
i Lesnego w Marymoncie, 1860.

36 O Szkole Szczegdlnej Lesnictwa, 1829, ,,Sylwan”, nr 2, s. 198.

37 Obszerny artykul na temat Wiktora Koztowskiego napisal Jerzy Wisniewski. Patrz: J. Wi-
$niewski, 2001, Wiktor Kazimierz Grzegorz Kozlowski herbu Jastrzgbiec (1791-1858), [w:]
Miedzy Wistg a Pilicg. Studia i materialy historyczne, t. 2, red. G. Miernik, Kielce, s. 45-78.
SSL zamknieta zostala niestety w 1832 roku, a wraz z nig takze placéwka w Bodzentynie. Po
zamknieciu szkoty, Kozlowski przeszedt nastepnie do stuzby w dobrach prywatnych i zajat
stanowisko dyrektora laséw ordynacji Zamoyskich. W 1840 roku wrocil on jednak ponownie
do stuzby w lasach rzagdowych, obejmujgc posade nadlesniczego w Chlewiskach pod Kielca-
mi, gdzie zgromadzil bardzo bogata kolekcje okazéw drzew lesnych. Zbior szczesliwie prze-
trwal do naszych czaséw i znajduje si¢ obecnie w Muzeum Diecezjalnym w Sandomierzu.
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wykladal biologie, wiele uwagi zwracajac na biologie zwierzat fownych. Szczegélnie
Szkota Praktyczna, oprécz wykladéw teorii w Warszawie, prowadzila rowniez zaje-
cia praktyczne®®. Sposrod absolwentéw SSP nalezatoby wymieni¢ m.in. Kazimierza
Glinke Janczewskiego, ktéry zajmowal si¢ m.in. urzadzeniem laséw w Ksigstwie
Lowickim, gdzie powstal jeden z gléwnych o$rodkéw hodowli zwierzyny townej na
ziemiach Kroélestwa Polskiego (poruszone ponizej)*. Absolwentem szkoty byt row-
niez Klemens Wydrzynski, ktéry w latach 50. zostal autorem przewodnika dla stuzby
lesnej, gdzie zebrane zostaly rowniez wszelkie przepisy dotyczace lowiectwa®. Na
szczegblng uwage wsrod absolwentdw tejze szkoly zastuguje wspomniany juz Miko-
taj Reuman. W jego ksiazce (poruszone powyzej) zawarta zostala obszerna wiedza
nie tylko na temat nowoczesnej gospodarki fowieckiej, ale tez kultury z towiectwem
zwigzanej. Reuman bardzo mocno akcentowal polskie osiggniecia w dziedzinie to-
wiectwa, stajac sie jednoczesnie wielkim propagatorem kultu $w. Huberta. Bylo to
o tyle wazne, Ze na ziemiach Krolestwa Polskiego, pozostajacego pod zaborem rosyj-
skim, odwolywanie si¢ do zachodnioeuropejskich wzorcow lowiectwa wywodzacych
sie z etosu rycerskiego, mozna bylo traktowa¢ jako opozycje do lansowanego przez
Rosjan wizerunku cara jako ,wielkiego fowczego™'.

SSL zamknieta zostata niestety w 1832 roku, a wraz z nig takze placowka w Bo-
dzentynie. Niemal réwnolegle z zalozeniem SSL utworzony zostat takze Instytut Go-
spodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa w Marymoncie, ktéry w 1840 roku zostal wy-
foniony z uczelni w Marymoncie, a nastepnie, w 1861 roku przeniesiony do Pulaw,
gdzie uczelnia funkcjonowala pod nazwa Instytutu Politechniczego i Rolniczo-Le-
$nego. W szkole tej wiedza fowiecka byta réwniez przedmiotem studiéw. Powstal tam
nawet gabinet mysliwski ze spreparowanymi zwierzetami fownymi oraz biblioteka
z duzg liczbg ksigzek fachowych. Wiedza towiecka wykiadana byla tutaj w ramach
uprawy, uzytkowania i ochrony laséw. Wsr6d wykladowcow IGWiLwM znalezli sie
wspomniany juz Kazimierz Glinka Janczewski i Michal Adamski*2. Na potrzeby stu-
chaczy szkoly w Marymoncie opracowany zostat specjalny skrypt o gospodarce to-
wieckiej®. Juz na samym poczatku tej broszury mozna bylo przeczytaé: ,Lowiectwo
ma na celu hodowanie zwierzat pozytecznych, oraz sposoby wytepienia szkodliwych,
chronienie pierwszych od zgubnych im wypadkéw, i najstosowniejsze z nich uzyt-

38 J. Broda, 1974, Lasy rzgdowe Krdlestwa Polskiego i ich gospodarze, [w:] Twércy i organiza-
torzy lesnictwa polskiego na tle jego rozwoju, Warszawa, s. 110.

39 M. K. Nowak, 2007, Z historii Obwodu Lowdéw Krélewskich w Ksigstwie Lowickim. Czgs¢
I, ,Lowiec Swigtokrzyski’, nr 40, s. 97-103; M. K. Nowak, 2008, Z historii Obwodu Lo-
wow Krélewskich w Ksigstwie Lowickim. Czes¢ II, ,Lowiec Swietokrzyski”, nr 44, s. 97-103;
M. K. Nowak, 2007, Z historii Obwodu Lowdéw Krélewskich w Ksigstwie Lowickim. Czes¢
I11, ,Lowiec Swietokrzyski’, nr 42, s. 91-103.

40 ,Sylwan’, 18541858, t. 24; K. Wydrzynski, 1853; K. Wydrzynski, 1858.

41 M. Reuman, 1845, s. 53-89, 102-108.

42 Rocznik administracji lesnej rzqgdowej Krolestwa Polskiego (dalej: RalrzKP), dodatek do
»Sylwana” z 1849 roku, s. 9.

43 Lowiectwo obejmujgce hodowanie i ochrong zwierzgt i ptakéw fownych, oraz tepienie zwie-
rzgt drapieznych. Wyklad nauczyciela lesnictwa w Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego i Le-
Snego w Marymoncie, 1860.
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kowanie”. Zgodnie z wypracowang juz (patrz ponizej) w lasach rzadowych praktyka
i teorig fowiectwa, nauke o towiectwie dzielono na cztery czedci. Uwzgledniala ona
hodowle zwierza, fowy, ochrone zwierzyny i jej uzytkowanie*.

Bardzo duzy wplyw na ksztaltowanie nowego modelu gospodarki fowieckiej miat
takze ,,Sylwan” Pismo to, z racji iz bylo o wiele bardziej dostepne anizeli skrypty aka-
demickie dla studentow, wywierato znaczacy wplyw takze na ludzi odpowiedzialnych
za fowiectwo, ktérzy nie byli bezposrednio zwigzani z lasami rzadowymi, lecz z ad-
ministracjg laséw w dobrach prywatnych. Zatozone w 1820 roku z inicjatywy Ludwi-
ka Broel Platera pismo bylo nieformalnym organem Kroélewskiego Korpusu Le$nego.
»Sylwan” poczatkowo redagowany przez barona Brinkena, a w pdzZniejszym czasie
przez Kazimierza Glinke Janczewskiego, ukazywat si¢ z przerwami do 1858 roku.
Zamieszczone na tamach tego pisma artykuty, w ktorych wspominano o fowiectwie,
mozna bylto podzieli¢ na kilka grup. Oprocz zagadnien prawnych, ktdre obszernie
omoéwione zostang ponizej, na uwage zastuguja monografie zwierzat fownych. W tre-
$ci odbiegaly one znaczaco od opiséw zwierzat, jakie powstaly w czasach antycz-
nych, w $redniowiecznych bestiariuszach, czy nawet w epoce nowozytnej. Autorzy,
charakteryzujac poszczegolne zwierzeta, czynili to przede wszystkim z punktu
widzenia historii naturalnej, pomijajac wszelkie cechy nadprzyrodzone, jakie przy-
dawano zwierzetom w minionych wiekach®. W Roczniku Korpusu Lesnego ukazu-
jacym sie jako dodatek do ,,Sylwana” publikowano kalendarz, w ktérym opisane byty
czynnosci gospodarcze, jakie nalezy wykona¢ w towisku w poszczegoélnych okresach
roku, jak i tez wskazywano, jakiego rodzaju zwierzyne mozna polowaé¢ w danym mie-
sigcu. Publikowano prace na temat historii fowiectwa, jak i poetyckie utwory inspiro-
wane przyroda i polowaniem, w szczegolnosci wiersze Brunona hr. Kicinskiego. Na
tamach pisma pojawialy si¢ recenzje wspolczesnych dziet poswieconych towiectwu.
Dla przyktadu dwutomowa praca Ignacego Bobiatynskiego, ktora ukazata sie¢ w Wil-
nie w 1823 roku, poddana zostata tu do$¢ surowej krytyce. Jednym z gtéwnych za-
rzutéw stawianych dzietu bylo zbyt waskie rozumienie pojecia ,,nauki lowdéw” przez
Bobiatyniskiego. Autor recenzji podkreslat, ze nauka ta ma na celu nie tylko wytepie-
nie zwierzat szkodliwych i polowania na zwierzeta uzyteczne, ale réwniez wskazuje
sposob ochrony zwierzat, metody jej fowienia i ubijania i wreszcie najkorzystniejsze
sposoby uzytkowania zwierzostanéw. Méwiac innymi stowy, Bobiatynskiemu zarzu-
cano, iz postrzegal polowanie w oderwaniu od hodowli*.

Wydany w 1828 roku pigty tom ,,Sylwana” niemal w caloéci poswiecony zostat
Nauce Lesnej Administracyjnej. Za jeden z elementdw tejze nauki uznane zostato to-
wiectwo, a na famach pisma zamieszczony zostal krotki konspekt charakteryzujacy

44 Tamze, s. 5.

45 ,Powinnodcig jest tych co sie historii naturalnej poswiecaja prostowa¢ pomytki, ktére w opi-
sy rozmaitych rzeczy przyrodzonych wcisna¢ sie mogly i wykorzenia¢ bledy, ktdre zbyteczna
mito$¢ cudéw i nadzwyczajnosci w opowiadaniu rozsiewa¢ przywykta. Wiadomosci nasze
o jestestwach przyrodzenia wtedy tylko za rzetelne uwaza¢ si¢ moga, kiedy im z kazdej stro-
ny bacznie i niezepsutym okiem przypatrzy¢ sie, a badania nasze szczerze i bez uprzedzenia
czyni¢ postaramy sie”. Zoologia. Monografia tosia, 1820, ,,Sylwan, t. 1, nr 2, s. 27.

46 Nauka towiectwa we dwdch tomach przez Ignacego Bobiatyriskiego kandydata filozofii,
1827, ,,Sylwan’, t. 4, s. 85-214, 422-432.
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najwazniejsze zagadnienia gospodarki fowieckiej. W tym samym numerze ukazat si¢
takze do$¢ obszerny elaborat O upadku grubego Zwierza w lasach Krolestwa Polskiego,
i 0 sposobach do zamnozenia go doprowadzi¢ moggcych”. W okresie tym ukazalo si¢
réwniez kilka waznych dla gospodarki lowieckiej reskryptow (poruszone ponizej).
Mozna zatem przypuszczad, iz zbiezno$¢ czasowa opublikowania na famach ,,Sylwa-
na” elaboratéw na temat fowiectwa z uregulowaniami, jakie w tym okresie wydala
KRPiS, nie byta przypadkowa i §wiadczy o istnieniu $cistych powigzan pomiedzy
6wczesng teorig lowiectwa a prawodawstwem w tej dziedzinie. Definiujac towiec-
two na famach ,,Sylwana’, okreslano je jako cze$¢ gospodarki lesnej: ,,Lowiectwo, to
jest: Nauka ubijania i fowienia Zywcem, podlug zasad gospodarczych, dzikie zwie-
rzeta spokojne czworonozne i ptactwo, oraz wytepiania wszelkie drapiezne zwierzeta
pierwszym szkodliwe, jest czescig Le$nictwa, mianowicie Nauki pozyskiwania pto-
déw lesnych™®. W propagowanym tu modelu gospodarstwa towieckiego wyraznie
podkreslano potrzebe dopasowania wielkosci zwierzostanu do pojemnosci fowiska.
Jednoczesnie dawata si¢ tu zauwazy¢ mysl o czysto ekonomicznym wymiarze, ktdra
wkomponowana zostala w nowy typ modelu panstwa, jaki ksztattowat si¢ w XIX wie-
ku. Zwierzostan postrzegano bowiem jako element dobra narodowego, zas racjonal-
nie prowadzone polowanie miafo by¢ waznym skladnikiem dochodu. Zamieszczona
w 1828 roku charakterystyka nauki o towiectwie wyrdzniata trzy zasadnicze kierunki
tej dziedziny: techniczny, administracyjny i historyczny. Nauka fowiectwa technicz-
na zajmowala si¢ hodowaniem, zachowaniem i uzytkowaniem zwierza, czyli polowa-
niem. Pod pojeciem ,hodowanie zwierza” rozumiano znajomo$¢ zwierzat zaréwno
czworonoznych, jak i ptactwa oraz sposoby jego hodowania. Rozrézniano przy tym
hodowle w warunkach naturalnych, tam gdzie zwierz juz jest i tam gdzie jeszcze nie
wystepuje (zasiedlenia), jak i w miejscach zamknietych, takich jak zwierzynce, ogro-
dy, krolikarnie, bazantarnie. Pojecie ,,zachowanie zwierza” obejmowato zaréwno jego
ochrone od naturalnych zagrozen, takich jak brak zeru i mréz, jak i ochrone¢ przed
innymi drapieznikami, do ktérych zaliczano ptaki i zwierzeta drapiezne, domowe
psy i koty oraz wywolujace ,,niespokojnos$¢” w towisku bydto. Dzial gospodarki to-
wieckiej ,,zachowanie zwierza” obejmowatl tez ochrone towiska przed kltusownikami,
robotnikami le§nymi i innymi ludzmi naruszajacymi spokojnos¢ w lasach. Waznym
elementem gospodarki towieckiej bylo utrzymanie ciggto$ci zwierzostandéw. Za pod-
stawe tego dzialania przyjeto ,,dochodzenie iloéci zwierza’, a wigc inwentaryzacje.
Wyrézniano inwentaryzacje zwierzyny w fowisku prowadzong poprzez bezposrednie
przeliczenie zwierzyny oraz inwentaryzacje poprzez wytrapianie. W nauce towiec-
twa rownie waznym zagadnieniem byto zachowanie wlasciwego stosunku plciowego
wsrod zwierzat czworonoznych i ptactwa. Te dwa czynniki, a wiec liczebnos¢ zwierza
i struktura ptciowa populacji, zdaniem autora elaboratu, decydowa¢ powinny o tym,
ile i jakie zwierzeta mozna przeznaczy¢ do odstrzatu.

W przytoczonym na tamach ,,Sylwana” konspekcie nauki o fowiectwie, polowa-
nie uwazano za czg$¢ sztuki towieckiej, ktorg wykonywaé mozna z bronig ognista
(palna) i z inng bronig (bialg) ze zwierzetami, takimi jak psy, konie, sokoly, przy

47 Lowiectwo, 1828, ,,Sylwan’, t. 5, s. 331-336.
48 Tamze, s. 331.
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uzyciu parkanéw i sieci wlasciwych oraz z samotéwkami, takimi jak zelaza, putapki,
doty. W elaboracie rozrézniano przy tym kilka metod polowania. Polowanie gtosne
na zwierzyne czworonozng mozna bylo przeprowadzi¢ na kilka sposobow, poprzez
polowanie par force, polowanie z sieciami i obtawe, natomiast polowanie glosne na
ptactwo poprzez oblawe i fowienie w sieci. Innym sposobem pozyskiwania zwierzy-
ny bylo polowanie ciche. Na zwierzyne czworonozng polowa¢ mozna byto na cza-
tach, poprzez szukanie z psami i fowienie zwierzyny zywcem réznymi sposobami.
Analogiczne metody polowania cichego stosowano na ptactwo.

Prowadzenie gospodarki fowieckiej, jak i tez wykonywanie polowania, winno od-
bywac sie zgodnie z zasadami prawa, ktore dzielono na policyjne i cywilne. Prawo
fowieckie policyjne regulowalo zasady tepienia zwierzat drapieznych, oraz takie za-
gadnienia jak czas ochronny, catkowity zakaz ubijania niektérych zwierzat townych,
a takze okreslalo zasady postepowania przeciw klusownikom i stanowienie kar za
klusownictwo. Lowieckie prawo cywilne regulowalo natomiast zasady nabywania
prawa do polowania, skutki naruszania prawa o polowaniu i zmiany w tymze prawie.
Waznym elementem gospodarki towieckiej bylo takze zarzadzanie fowami rzadowy-
mi. W dziale tym wyrézniano zasady, podtug ktérych lowy winne by¢ zarzadzane
w ogodlnosci i w szczegdlnosci. Zasady ogdlne regulowaly wydzierzawianie fowdw
i zwigzane z tym korzysci, niedogodnosci i sposoby zastosowania dzierzawy, nato-
miast zasady szczegdtowe regulowaly liczebnos¢ zwierzostanéw w stosunku do ob-
szernosci lasow. Do zasad szczegotowych zaliczano takze przepisy dotyczace ubijania
zwierzat oraz przepisy kontrolne.

W dobrze zorganizowanej gospodarce towieckiej wyrdzniono jeszcze jeden dzial,
jakim byta ,nauka towiecka historyczna”. Zajmowala si¢ ona opisaniem praw lowiec-
kich, jakie od najdawniejszych czasow istniaty, tudziez opisaniem sposobdéw wyko-
nywania towow i literaturg tychze przedmiotow®.

Zaprezentowana na famach ,,Sylwana” teoria fowiectwa réznila sie zatem istotnie
od wizji fowiectwa, jakg ukazano w podrecznikach wydawanych w pierwszej potowie
XIX wieku czy to przez Ignacego Bobiatynskiego, czy tez przez Jana Szyttlera™. Wy-
ksztaltowany w lasach rzagdowych model gospodarki towieckiej charakteryzowat sie

49 Tamze, s. 331-336.

50 W dzietach tych fowiectwo postrzegano jeszcze w kategoriach antycznej walki zywiolow,
a myslistwo oznaczalo wszelki rodzaj wojny, jaka wydaje cztowiek zwierzetom czworonoz-
nym. Myslistwo w lasach rzadowych, pokiadajace silny akcent na hodowle zwierzyny i na
racjonalng gospodarke, roznilo sie tez od nowozytnego modelu towiectwa pod wzgledem
organizacyjnym. Jak pisat Bobiatynski: ,,Znajdzie czytelnik w I tomie mojej Nauki fowiec-
kiej, a zarazem i mysliwskiej: o fowczym, dojezdzaczu i znajomosciach im potrzebnych;
o rozmaitych gatunkach pséw, ich ukfadaniu i leczeniu; o koniach zdatnych w myslistwie
i o ich najezdzaniu; o rozmaitych narzedziach w fowiectwie uzywanych, a szczegélniej
o broni ognistej, jej zaletach i przywarach; o prochu, o szrocie, o nabijaniu fuzji i celnemu
z niej strzelaniu. W tomie drugim przy opisaniu natury i sktonnosci zwierzat i ptactwa,
zalecajacego sie «dobrocig» dla pokarmu lub innego uzytku; podaje rozmaite sposoby
polowania, jak moze by¢ najoszczedniejsze, i bynajmniej nie sprawujace catkowitego ich
wygubienia. Co za$ do zwierzat ze szkodliwosci swej znanych, ze szczegolnego opisania
ich natury, zycia i sklonnosci, wyprowadzam rozmaite sposoby, jakie tylko moga postuzy¢
do ich wytepienia”. I. Bobiatynski, 1823, s. 8-9.
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przede wszystkim bardzo szeroko rozumianym pojeciem hodowli oraz $cistym po-
wigzaniem lowiectwa z gospodarkg lesng. Polowania nie traktowano przy tym jako
rozrywki, nie postrzegano go nawet jako koniecznosci zdobywania pozywienia, lecz
przede wszystkim polowanie rozumiano jako zabieg hodowlany.

HODOWLA

Wojny, jakie przetoczyly si¢ przez ziemie polskie w XVIII stuleciu i na poczatku
XIX wieku, doprowadzity do bardzo powaznego wytrzebienia zwierzostandéw. Osoby
zwigzane z powstajacymi na poczatku XIX wieku lasami rzgdowymi mialy $wiado-
mo$¢ takiego stanu rzeczy, dlatego tez, kiedy w latach 1819-1822 zakladano z pole-
cenia ksiecia Konstantego zwierzyniec i bazanciarnie w Skierniewicach, widziaty one
w tej inicjatywie nie tylko snobistyczne zachcianki carskiego brata, ale takze okazje
na liczebng odbudowe zwierzostanéw w kraju®. Mimo iz zatrudnieni w Obwodzie
Lowow Krolewskich urzednicy nie byli zaliczani do korpusu lesnego podlegajacego
bezposrednio KRPiS, to ich osiagniecia w dziedzinie hodowli i organizacji polowan
byly z uwaga obserwowane przez inne srodowiska zajmujgce si¢ prowadzeniem go-
spodarki fowieckiej. Jak twierdzil Waleryjan Kurowski, zwierzyniec i bazanciarnia
w Skierniewicach uchodzity w potowie XIX wieku za najlepiej urzadzone gospodar-
stwo towieckie w tej cze$ci Europy™.

Jak juz zostalo wspomniane, prawo lowieckie w lasach rzadowych ksztal-
towane bylo w oparciu o uregulowania z czaséw Ksiestwa Warszawskiego, jak
i tez bylo wzorowane na krajach, gdzie gospodarka towiecka byla postawiona na
wysokim poziomie. Regulacje te, jak np. w sprawie ochrony kuropatw, wprowa-
dzano juz w pierwszych latach funkcjonowania laséw rzadowych, ale dopiero
lata 1827-1828 mozna uznac za okres, kiedy stworzone zostaly podwaliny racjo-
nalnej gospodarki towieckiej opartej na planowaniu. Reskryptami z 18 sierpnia
i 7 grudnia 1827 roku KRPiS polecita Komisjom Wojewddzkim, aby te corocz-
nie sporzadzaly wykazy ubitej zwierzyny drapieznej i fownej. Rozporzadzenia te
dotyczyly zaréwno zwierzyny ustrzelonej poprzez urzednikéw i oficjalistow, jak
i przez dzierzawcdw malego polowania. Wykazy przedstawione mialy by¢ KSPiS
do konca stycznia kazdego roku. Kolejne wazne rozporzadzenia regulujgce zasa-
dy prowadzenia gospodarki fowieckiej wydano rok p6zniej. Tym razem dotyczyly
one inwentaryzacji zwierzyny. Komisja, chcac na kazdy rok ustali¢ podlug zasad
Myslistwa i Gospodarstwa lesnego dostawy dla rzadu, jakie mozna czerpal z la-
sow rzadowych, uznata, ze do tego celu potrzebne beda dokladne stany zwierzy-
ny, ktore sporzadzaé¢ mialty Komisje Wojewddzkie na specjalnie przygotowanych
w tym celu tabelach. Do ich wypelnienia zobowigzano urzedy le$ne. Czynno$¢

51 Rys lesno-statystyczny Krolestwa Polskiego, 1827, ,Sylwan” t. 4, s. 85-86. Zasiedlenie rewi-
ru w Skierniewicach odbyto sie jeleniami odlowionymi w Puszczy Kozienickiej. Do tego
celu wykorzystano parkany i sieci, ktore pozostaty w Puszczy Kozienickiej za czaséw krola
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. M. Reuman, 1845, s. 438.

52 ,,Sylwan’, 1832, t. 8, s. 89; W. Kurowski, 1865, s. 206.
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ta oczywiscie poprzedzona miala by¢ inwentaryzacjg zwierzyny*. W reskrypcie
okreslono takze sposob, w jaki inwentaryzacja powinna by¢ przeprowadzana. Dla
rozpoznania liczebno$ci zwierzyny, strzelcy, pod kierunkiem podle$nego, zobo-
wigzani zostali do czestego i jednoczesnego sledzenia zwierzyny we wszystkich
obrebach lesnych. Liczbe grubej i drobnej zwierzyny miejscowej oblicza¢ mieli
oni na podstawie tropéw pozostawionych na $niegu oraz na przej$ciach przez
drogi i piaski. Ptactwo oblicza¢ nalezalo wedlug okazywania sie, w przyblizeniu.
Komisje Wojewodzkie w raportach sporzadzanych dla KRPiS powinny réwniez
wpisa¢, dla jakiego rodzaju zwierzyny kwalifikuja si¢ poszczegolne lasy, a takze
uwzgledni¢ zwierzyne przechodnia i drapiezniki oraz opisa¢ przypadki i skale
klusownictwa oraz defraudacji*".

Opublikowany na tamach ,Sylwana” z 1828 roku elaborat O upadku grubego
Zwierza w lasach Krélestwa Polskiego i o sposobach do zamnozenia go doprowadzi¢
moggcych zawieral wskazowki, na podstawie ktdrych oblicza¢ nalezalo pojemnosci
towiska. W pierwszej kolejnosci ustalano wspdtczynnik tzw. szkodliwosci jednej
sztuki grubego zwierza dla pol i laséw. I tak, przyjmujac skale od 1 do 100, zalo-
zono, ze wspodtczynnik szkodliwosci dla upraw lesnych ze strony tosia wynosi 60,
dla jelenia 30, za$ dla sarny 10. Nastepnie brano pod uwage wielkos¢ arealu lasow,
podkreslajac, iz dla duzych arealéw szkodliwo$¢ zwierzyny grubej jest mniejsza
niz dla matych. Lasy podzielono na trzy kategorie. Do pierwszej zaliczono lasy po-
wyzej 8000 morgdw, do drugiej lasy pomiedzy 4000 a 8000 morgdéw powierzchni,
a do trzeciej od 1000 do 4000 morgdw. Opierajac si¢ na tych danych, wyliczono
zatem, ze na jednego jelenia w lasach I kategorii powinno przypada¢ 150 morgow
lasu, 210 morgéw w lasach II kategorii, wreszcie w lasach najmniejszych na jednego
jelenia winno przypada¢ az 270 morgéw dobrego mieszanego lasu. Jesli w lasach
dominowaly drzewostany iglaste, wielkosci areatu przypadajace na jedng jednostke
jelenia winny by¢ jeszcze wigksze. Przy planowaniu hodowli polecano takze, aby
zwierzostan rozréznia¢ nie tylko pod wzgledem plci, ale réwniez wskazywac, ile
winno by¢ w nim osobnikéw poszczegdlnej pici rocznych oraz w wieku dwoch
i trzech lat®™. Podobne wyliczenia prowadzono takze dla zwierzyny drobnej, po-
stugujac si¢ przy tym do$wiadczeniami zaczerpnietymi z takich rejonow jak kraje
niemieckie, Czechy i Slask. Postugujac sie wspomnianym tu wzorem, autor elabo-
ratu sporzadzil réwniez tabelaryczne zestawienie faktycznej liczebnosci zwierzyny
grubej z powierzchnig laséw rzadowych. W wyniku poréwnania tych danych oka-
zalo sig, ze liczba osobnikdéw czterech podstawowych gatunkow zwierzyny grubej,
a wiec saren, jeleni, dzikéw i tosi, jest duzo nizsza w stosunku do liczby osobnikow,
ktére moglyby bytowaé w lasach rzadowych, bez wigkszego uszczerbku dla drze-
wostanow™.

53 ,,Sylwan’, 1832, t. 8, s. 188-189.
54 K. Wydrzynski, 1853, s. 390-391.

55 O upadku grubego zwierza w lasach Krélestwa Polskiego, i o sposobach do zamnozenia go
doprowadzi¢ moggcych, 1828, ,,Sylwan’, t. 5, s. 304-306.

56 Tamze, s. 307.
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W 1837 roku ukazat si¢ na tamach ,,Sylwana” kolejny obszerny elaborat na temat
zasad urzadzenia laséw, w obrebie ktorego uwzgledniono rozdzial poswigcony szko-
dom, jakie zwierzyna fowna czyni w drzewostanach. Za najwiekszego szkodnika dla
lasu uznano tosia, gdyz zdzieral on kore z drzew, zjadat paczki, liscie i mlode galezie
niemal ze wszystkich gatunkow drzew, za wyjatkiem olchy. Utrzymywanie tosia w to-
wisku dopuszczano zatem jedynie w bardzo duzych kompleksach lesnych, przede
wszystkim tam, gdzie znajduje si¢ drzewostan niemajgcy wartosci uzytkowej. Powaz-
nym niszczycielem drzewostanow byt takze jelen. Zalecano, aby podczas planowania
hodowli tego zwierzecia bra¢ pod uwage nie tylko areat danego kompleksu lesnego,
ale takze wielko$¢ i charakter pdl otaczajacych lasy. Hodowle jeleni prowadzi¢ nale-
zalo zatem tylko tam, gdzie knieja otoczona byta fagkami i uprawnymi polnymi, ktére
mogly stanowi¢ dodatkowg baze zerows. Za gatunki drzew szczegdlnie narazone na
szkody wyrzadzane przez jelenie uznano dab, wiaz, jesion, grab, lipe, a takze drzewa
iglaste, takie jak sosna, jodta oraz mtodociane lasy §wierkowe, ktore w wyniku ogry-
zienia kory przez jelenie catkowicie usychaly. Zdawano sobie przy tym sprawe, ze je-
lenie oprocz zgryzania pedow i zdzierania kory czynig takze powazne szkody w drze-
wostanach, wycierajgc poroza o pnie drzew. W rozdziale na temat szkod towieckich
wyrzadzanych w lasach przez zwierzyne fowna stosunkowo tagodnie potraktowano
natomiast daniela i wbrew powszechnie panujagcym wdéwczas opiniom uznano, iz nie
jest on zbyt wielkim szkodnikiem dla drzewostandéw, gdyz nie wykazuje sklonnosci
do obgryzania kory, tak jak inna zwierzyna ptowa. Zaznaczono jednakze, ze daniele
moga czyni¢ powazne szkody w drzewostanach, z chwilg kiedy nabedg od innych
zwierzat ptowych podobnych przyzwyczajen (!). Za znaczace zagrozenie dla drze-
wostandéw uznano natomiast nadmierng liczebnos¢ saren w owisku. Uznano, ze sar-
na, mimo iz byta mniejsza od jeleni, fosi czy danieli, to proporcjonalnie do swojej
wielko$ci byta o wiele wigkszym szkodnikiem dla drzewostanéw anizeli wspomniane
gatunki zwierzyny plowej. Tam gdzie sarna wystepowala w znacznej liczbie, tam tez,
zdaniem autora rozdziatu, trudno byto utrzymac w dobrej kondycji drzewostan de-
bowy, osikowy, jesionowy czy tez grabowy. Z wielka trudnoscig mozna byto ochra-
nia¢ przed sarnami mlode jodly, $wierki i sosny”. Wspominano réwniez o zajacach,
ktére najwieksze zniszczenia czyni¢ miaty w lasach bukowych, a takze w §wierko-
wych. Dla wielu gatunkéw drzew, takich jak sosna czy brzoza, nawet nadmierna
liczba zajecy w lesie nie czynita Zadnej szkody, a zatem lasy z takim drzewostanem
nadawaly si¢ jak najbardziej do hodowli szarakéw. Duzo wigkszym zagrozeniem dla
drzewostanow byly, zdaniem autora rozdziatu, kroliki, ktére w dodatku uznal on
za przynoszace maly uzytek®. Zwierzetom tym zarzucano ogryzanie z kory wielu

57 Uszkodzenia od zwierzgt, ktore w lasach zyjq i plodami drzewnymi zywiq sig, 1837,
»Sylwan’, t. 13, s. 134-147.

58 Warto bedzie dokladnie zbada¢ te kwesti¢, gdyz wedtug dotychczasowych ustalen, jakie po-
czynil T. Zoll, dzikie kroliki pojawily si¢ na ziemiach polskich dopiero w drugiej potowie
XIX wieku. T. Zoll, 1929, Dziki krolik na ziemiach Polski, ,,Sprawozdania Komisji Fizjogra-
ficznej, t. 63, s. 1-38, za: H. Okharma, A. Tomek, 2008, Lowiectwo, Warszawa s. 131. Ani
w protokotach z inwentaryzacji, ani w zestawieniach zwierzyny upolowanej na terenie gu-
berni kieleckiej i radomskiej z pierwszej polowy XIX stulecia, jakie zachowaly si¢ w zbiorach
APwR, nie znajdujemy potwierdzenia obecnosci dzikich krdlikéw na tych terenach. APwR,
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drzew. Jesli chodzi o dzikie $§winie ich szkodliwos¢ przejawiala sie¢ przede wszystkim
w wyjadaniu nasion drzew i rozkopywaniu zasiewow, a w szczegdlnosci miodych
sosenek i dgbkow. Autor zaznaczyl jednakze, ze szkody od dzikéw powstawaty tylko
w tych mtodnikach, w ktérych gniezdzg sie w ziemi myszy i rozmaitego rodzaju pe-
draki. Zwierze to uznane zostato jednak za pozyteczne w gospodarce lesnej, gdyz jego
dzialania przynosily w lesie rowniez wiele pozytywnych efektow. Sposrod ptakow
wyrzadzajacych szkodliwo$¢ w drzewostanach wspominano o gluszcach zjadaja-
cych mlode paki. Z racji niewielkiej liczby tych ptakéw szkody przez nie wyrzadzane
uznano za marginalne. Za szkodliwe uznawano réwniez dzikie golebie, ktére czynity
duzo szkéd w zasiewach na uprawach sztucznych, a takze na zieby, dzigcioly, czyzyki
i sojki, wyjadajgce nasiona z ziemi badz wydtubujace je z szyszek™.

Z konkluzji, jaka konczyt sie rozdzial o szkodach, nie wynikato, aby zarzadca
lasu dgzy¢ miat do bezwzglednego obnizenia liczebnosci zwierzat fownych poprzez
odstrzaly tychze. Uznano wprawdzie, ze odstrzaly nadmiernej liczby zwierzat w le-
sie sg najprostszym i najbezpieczniejszy srodkiem ochrony drzewostanéw. Pod-
kreslono przy tym jednakze, iz szkody wyrzadzane przez zwierzyne na pojedyn-
czych drzewach nie maja wickszego wptywu na jakos$¢ lasu. Jednym ze sposobow
ochrony drzewostanow, a w szczegdlnoséci mtodnikéw, uznawano polowanie ciche,
ktére powoduje rozpraszanie zwierzyny. Zalecano, aby w mlodnikach strzelcy po-
jawiali si¢ czesto, nawet kilka razy dziennie i strzelali z nabojéw, lub tez $lepymi
tadunkami. Proponowano, by na obrzezach tychze zagajnikéw pozostawiac takze
patrochy z ubitej zwierzyny celem odstraszenia zwierzat zywych. W okresie zimy,
by unikng¢ nadmiernego zgryzania mtodych pedéw i obdzierania drzew z kory,
a jednocze$nie by dostarczy¢ zwierzynie pokarm niezbedny do przetrwania, po-
stulowano spuszczanie drzew, ktore z punku widzenia gospodarki lesnej nie maja
wiekszej wartosci, w szczegdlnosci osik, topdl i lip. Kolejnym sposobem zabezpie-
czania drzewostanéw przed szkodami ze strony zwierzat fownych bylo grodzenie
plotem mlodnikéw do czasu, do kiedy drzewa nie urosng na tyle duze, by zwierzy-
na wiekszej szkody zrobi¢ im nie mogta. Do$¢ doktadnie opisano sposéb, w jaki
nalezy wykona¢ ogrodzenia, podajac, jaka ma by¢ wysoko$¢ i grubosé¢ plotu oraz
gesto$¢ rozmieszczenia zerdzi. By zabezpieczy¢ zasiewy od ptactwa, zalecano po-
krywanie poletek galeziami, ploszenie strzalami czy nawet zawieszanie w poblizu
wypchanych ptakow drapieznych®.

Juz w na poczatku lat 20. XIX wieku opisane zostaly instrukcje w zakresie za-
bezpieczenia karmy poprzez tworzenie remiz $rodlesnych i dokarmianie zwierzyny
w czasie zimy. Tam, gdzie wystepowala znaczaca liczba grubego zwierza, zalecano,
by nadle$niczowie zrezygnowali z wysprzedazy traw, aby w ten sposdb zabezpie-

ZDP, sygn. 19698. Zatem - albo autor cytowanej tu pracy, opierajac si¢ na dzietach z dzie-
dziny le$nictwa, najprawdopodobniej niemieckich, przytoczyt automatycznie informacje na
temat szkod wyrzadzanych przez dzikie kroliki, albo tez zwierzeta te wystepowaly w pol-
skich lasach juz w pierwszej potowie XIX wieku. Uszkodzenia od zwierzgt, ktére w lasach zyjg
i ptodami drzewnymi zywiq sig, 1837, ,,Sylwan’, t. 13, s. 134-147.

59 Uszkodzenia od zwierzqgt, ktore w lasach zyjg i plodami drzewnymi zywig sig, 1837,
»Sylwan’, t. 13, s. 134-147.

60 Tamze, s. 145-147.
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czy¢ zerowanie dla dzikich zwierzat. Oprocz utrzymania tak $rodlesnych polecano
réwniez, aby w okresie zimy, zwlaszcza przy duzych $niegach i tegich mrozach, do-
starcza¢ zwierzynie dzikiej pasze pozyskang z 1gk®. Rezygnacje z wydzierzawienia
$rédlesnych gruntéw ornych zalecano réwniez po to, by ograniczy¢ penetracje ludzi
w lesie i zapewni¢ spokdj zwierzynie. Tworzenie poletek $rodlesnych i pozostawianie
stosownej ilosci traw stosowano jednakze nie we wszystkich lasach, lecz w obwodach
hodowlanych i w zwierzyncach, ktdre planowo nastawione byty ona obecno$¢ duzej
liczebnie populacji zwierzyny plowej*>. W 1832 roku poczyniono regulacje w sprawie
wydatkowania pieniedzy, czy to na hodowle zwierzat fownych w zwierzyncach i na
fowienie takowych zywcem, czy to na karme, czy tez na trucizny dla zwierzat drapiez-
nych. Wydatki takie zawsze upowaznione winny by¢ wczesniej reskryptami KRPiS,
a kwoty rozchodowane na ten cel winny mie¢ takze pelne udokumentowanie®.

Kolejnym krokiem w zakresie prowadzenie planowej gospodarki towieckiej byto
wprowadzenie kalendarza polowan dla poszczegdlnych gatunkéw zwierzat fownych.
W 1832 roku czasy ochronne dla jeleni, danieli, fosi i saren wyznaczono na okres od
1 listopada do 1 wrze$nia. Na zwierzeta te polowa¢ mozna byto tylko przez dwa mie-
sigce w roku, czyli we wrzesniu i w pazdzierniku. Tak krétki czas pozyskania zwierzy-
ny mial na celu ochrone zwierzyny grubej, ktora, jak juz zostalo wspomniane, byta
znacznie wytepiona w wyniku wojen i ktusownictwa. Dla innych zwierzat, takich jak
dzik, zajac, bobr, wiewidrka, jak réwniez gluszec, cietrzew, jarzabek, pardwa, kuropa-
twa, drop, czas ochronny obowigzywal od 1 marca do 1 wrze$nia. Czas ochronny dla
ptactwa przelotnego, takiego jak zuraw, czapla, bak, kulik, chrusciel, bekas, stonka,
czajka, bojownik, kurka wodna, tyska, siewka, gotab, przepidrka, jemiotuszka, skow-
ronek, kaczka, ge$, tracz, nur, nurek, rybotéw, wrona morska, ustalono od 1 kwietnia
do 15 lipca. Osoby, ktére uzyskaty prawo do polowania w lasach rzagdowych, mogty
natomiast w kazdym czasie i wszelkimi sposobami polowa¢ i towi¢ zwierzeta dra-
piezne. Do zwierzat tych zaliczano niedzwiedzia, borsuka, wilka, rysia, lisa, zbika,
wydre, kune, tchorza, gronostaja, perewiaske, tasice, sepa, orta, krogulca, jastrzebia,
sokota, bialozora, tomignata, myszotowa, pszczelojada, pustutke i kobuza®.

W ramach podjetej w latach 40. i zakrojonej na szeroka skale reformy gospodarki
fowieckiej reskryptem KRPiS z 1848 roku wprowadzony zostat obowigzek zakladania
przez nadlesnictwa ostepéw ochronnych. Decyzja ta miata przede wszystkim pomac
w ochronie i rozmnazaniu zwierzyny grubej w tych kniejach, gdzie ona wystepowa-
ta. Nadle$niczowie zobowiazani zostali do oznaczenia miejsc, w ktérych zwierzyna
ma dostep do paszy, wody i gdzie lubi przebywa¢, a nastepnie wylaczy¢ ten teren
z wszelkiego polowania, a takze wypasu bydla, ugaju, a nawet ci¢¢ drzewa po to, by
zwierzyna miata tam spokojno$¢. Ostepy ochronne mialy by¢ naniesione na mape
i wprowadzony do operatu. Nie zalecano jednakze, aby w czasie zimy w ostepach tych
prowadzi¢ intensywne dokarmianie zwierzyny. Wychodzono z zalozenia, ze duza

61 Policja lesna, pasza lesna, 1821, ,,Sylwan’, t. 2, s. 11-13; ,,Sylwan’, 1823, t. 3, s. 346-347.
62 ,Sylwan’, 1843, t. 19, s. 364.
63 ,Sylwan’, 1832, t. 8, s. 345-346.

64 ,Sylwan’, 1832, t. 8, s. 216-228; RKLKP na 1829 rok; RKLKP na 1833 rok; Urzgdzenie
Laséw. Wykroczenia dotyczgce polowania, 1840 ,,Sylwan’, t. 16, s. 522-525.
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ilos¢ karmy przyciaggnie nie tylko zwierzyne ptows, ale réwniez drapiezniki i klu-
sownikow podazajacych w $lad za zwierzyng. Zamiast intensywnego dokarmiania
w ostepach zalecano natomiast, aby lizawki (!) i siano, na kotkach lub na dolnych ga-
teziach drzew, byly rozkladane w réznych miejscach lasu®. W instrukcjach dotycza-
cych dokarmiania nie tracono z pola widzenia zwierzyny drobnej. Zarzadzenia w tej
sprawie podejmowane byly wkrétce po utworzeniu laséw rzadowych, jak i w latach
30. Jesli chodzi o ochrong¢ kuropatw w czasie mroznych i §nieznych zim, stuzby lesne
miaty nie tylko zajmowac si¢ ochrong tego ptactwa przed nielegalnym odtawianiem
i wybijaniem, ale tez same zobowigzane zostaly do podawania zeru, a tam gdzie to
byto mozliwe, do prowadzenia odlowdw, w celu przechowania ptactwa w miejscach
chronionych, az do nadejscia pory wiosennej®.

OCHRONA EOWISKA PRZED KEUSOWNICTWEM I DRAPIEZNIKAMI

Zwyczaje zwigzane z wypasem bydla i trzody stwarzaly bardzo dogodne warunki
dla uprawiania kltusownictwa przez mlodych wyrostkdw — skotakéw dogladajacych
stada. Klusownictwem parali si¢ rdwniez chlopi, w szczegdlnosci tam, gdzie lasy rza-
dowe stykaly sie gruntami uprawianych przez nich pol. Najczesciej wylapywali oni
kuropatwy w porze zimowej i zastawiali sidla na zajace. Nalezy przy tym podkre-
$li¢, iz sprawa granic w wielu rejonach byta bardzo ptynna. Ktusownictwu sprzyjato
uzytkowanie wspolne wielu gruntéw, na ktérych znajdowaly sie pastwiska badz lasy.
Klusowali mieszkancy miasteczek i lokalna elita, ktéra niejednokrotnie dysponowata
bronig palna, gdyz dzierzawita male polowanie w lasach rzagdowych, albo na grun-
tach prywatnych. Procederu kiusownictwa dopuszczali si¢ oficjalisci zatrudnieni
w duzych majatkach ziemskich, a nawet wlasciciele pomniejszych folwarkéw. Szcze-
golnie podatnymi na klusownictwo byli stacjonujacy na ziemiach polskich zotnierze
rosyjscy. Ktusowali wreszcie i sami pracownicy laséw rzadowych®.

By ograniczy¢ to niekorzystne zjawisko, wladze krajowe wprowadzity szereg
przepisow regulujagcych nie tylko wykonywanie polowania, ale okreslajacych kary
za naruszenie tychze przepiséw. Stosowane w pierwszym 10-leciu istnienia laséw
rzadowych kary za nielegalne odstrzelenie zwierzyny okazaly si¢ jednak zbyt niskie
w stosunku do szkody, jaka klusownicy wyrzadzali w towisku. W pi$mie z 26 lutego
1827 roku Wydzial Skarbu Sekcji Laséw w Kielcach uskarzal si¢ Wysokiej Komisji
Rzadowej Przychodu i Skarbu na zbyt niskie kary za klusownictwo na gruntach
laséw rzadowych i podawal kilka przykladéw korzysci, jakie ktusownicy moga
czerpac z tego procederu mimo otrzymania kary. I tak za kuropatwe, ktéra w cen-
niku kosztowata 24 gr, defraudant w przypadku zatrzymania go na klusownictwie

65 ,Sylwan’, 18541858, t. 24, RKRPiS z 6 lutego 1848 roku, K. Wydrzynski, 1858, s. 331-332.
66 ,Sylwan’, 18541858, t. 24, RKRPiS z 25 stycznia 1820 roku; RKRPiS z 21 grudnia (2 stycz-
nia) 1832 roku, K. Wydrzynski, 1858, s. 332-333.

67 S. Pigtkowski, 2007, s. 83-85; M. K. Nowak, 2011, Lowiectwo na ziemi pificzowskiej, s. 85—
88; M. K. Nowak, 2009, Gospodarka towiecka w dobrach Ordynacji Myszkowskich w I poto-
wie wieku XIX, ,,Lowiec Swigtokrzyski’, nr 49, s. 61-74.
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musial zaptaci¢ 2,12 zt, lecz mégt on zatrzymac ubitg zwierzyne dla siebie. Kara za
ubita zwierzyne bywala niejednokrotnie nizsza od ceny, jaka trzeba bylo zaplaci¢ za
te zwierzyne na targu. Zdaniem WSSL w Kielcach dotychczasowe oplaty karne nie
odstraszaly wiec klusownikéw. WSSL w Kielcach, powotujac sie na prawo pruskie
z 1825 roku, postulowal, by nie tylko zwigkszy¢ kary pieniezne za nielegalnie pozy-
skanie zwierzyny, ale rdwniez odbiera¢ ktusownikom bron i poddawac jg nastepnie
licytacji®.

Reskryptami z 26 lutego 1832 roku Komisji Rzagdowej Przychodu i Skarbu wpro-
wadzono kary, jakie majg obowigzywac za nieprawne zabicie lub ztowienie zwierzyny
w dzien powszedni i w czasie do polowania dozwolonym. Byla to kara podwojnej
wartosci zwierza. Kare ustalono takze za zabicie zwierzat objetych taksg w czasie
ochronnym®. Znaczace rozszerzenie przepiséw karnych za wykroczenia dotyczace
polowania, jak i wykroczenia o charakterze policyjnym, wprowadzone zostaly re-
skryptami z 1839 roku, ktdre to przepisy KRPiS polecita wlaczy¢ do zbioru poswie-
conego zasadom urzadzenia laséw. Za zranienie lub skaleczenie zwierzyny na grun-
cie rzadowym obowigzywala kara taka sama jak za zabicie zwierzyny. W kolejnym
paragrafie wspominano o tym, iz kto ztowi, zabije lub zrani zwierzyne taksa objeta,
jezeli nie ma prawa polowania w lesie rzadowym, ma by¢ karany tak jak ci, ktorzy
nieprawnie z fuzjg, psami lub sidlami do laséw rzadowych wchodzg. Za wybieranie
jaj i pisklat z gniazd ptakéw taksg objetych miata by¢ wymierzona kara podwdjna
w stosunku do potowy wartosci taksy wykonanej. Za wybierania jaj i pisklat z gniazd
ptakow taksa nieobjetych kara wymierzona miata by¢ w wysokosci 5 zt od jednego
gniazda. Majacy prawo do lowdw na polach i lasach rzagdowych, nie mogli oczywiscie
polowa¢ na zwierzyne w czasie ochronnym, ani tez nie mogli w jakimkolwiek czasie
polowa¢ z chartami lub z sidlami pod karg wyréwnujaca podwdjna wartos$¢ zwie-
rzyny taksg objetej, tudziez po 10 zt od kazdego psa i po 10 zt od sieci lub sidet. Od-
wolywano si¢ rowniez do postanowien cesarza austriackiego wydanych 13 sierpnia
1807 roku. Zwierzyna na cudzym gruncie raniona przebieglszy grunt rzadowy, nie
mogta by¢ przez osobe niemajaca prawa do polowania w lasach rzadowych dalej $ci-
gana, lecz stawala sie wlasno$cig rzadu, skoro na gruncie laséw rzadowych zosta-
ta ostatecznie pozyskana. Zasada ta obowigzywala rowniez i w drugg strone. Jesli
zwierzyna postrzelona na gruncie rzagdowym przedostala sie na teren prywatny, nie
mogta by¢ tam $cigana przez oficjalistow lesnych.

W prawodawstwie laséw rzadowych czes¢ wykroczen okreslano mianem wykro-
czen policyjnych. Do takowych zaliczaly si¢ wszelkie wystepki zwigzane z porusza-
niem sie bez odpowiednich zezwolen z bronig, lub tez z psami. I tak kazdy, kto nie
miat wykupionego prawa do polowania, jesli zostal spotkany z fuzjg poza drogg pu-
bliczng, podlega¢ mial karze grzywny w wysokosci 15 zl. Jesli takowy przebywal w le-
sie rdwniez z psami, ktdre nie byly na smyczy, nie mialy klockéw na szyi ani kaganca,
podlegat dodatkowej karze w wysokosci 10 zt od kazdego psa. Jesli zatrzymanie ktu-
sownika z bronig i psami nastgpito w czasie ochronnym dla zwierzyny, a wiec pomie-
dzy 1 marca a 1 wrzeénia, kara ulegata zwiekszeniu. Od posiadania broni ktusownik

68 APwR, ZDP, sygn. 19679, Pismo Wydziatu Skarbu Sekcji Lasow w Kielcach z 26 lutego 1827 roku.

69 Urzgdzenia laséw. Rozdzial IV. Wykroczenia dotyczgce polowania, 1840, ,,Sylwan’, t. 16,
s. 522-523.
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musial zaptaci¢ mandat 40 z1, natomiast od kazdego psa po 20 zt. Stuzba le$na miata
réwniez obowigzek zastrzeli¢ psy mysliwskie, ktdre przebywaty w lesie bez wlascicie-
la. W przypadku zatrzymania klusownika, ktory nie byl znany stuzbie lesnej, a miat
ze sobg psy i fuzje i nie chcial oddac strzelby jako fanta do czasu uregulowania kary,
oficjalisci lasow rzadowych mieli réwniez obowiazek psy odstrzeli¢. Karze podlegali
takze wlasciciele pséw gospodarskich walesajacych sie po lesie w czasie ochronnym
dla zwierzyny, jesli ich kundysy ztapane zostaly bez klockéw na szyi. Kara wynosita
2 z1 od psa. Przepisy w lasach rzgdowych przewidywaly takze kary za zakladanie sidet
i zelaz. Za zalozenie sidel, w ktore wpas¢ moze zwierzyna gruba, kara wynosita 15 zt,
natomiast za wszelkiego rodzaju wnyki na zwierzyne drobng przewidziano mandat
w wysokosci 10 z1. Za tapanie ptakow $piewajacych i nietownych przewidywano kare
2 z1. Mandat ulegal podwojeniu, jesli proceder klusownictwa z sidtami, wnykami
i zelazami mial miejsce w czasie ochronnym”.

Przepisy wprowadzone w latach 30. przez rzad nie rozwigzaly automatycznie pro-
blemu klusownictwa. Na poczatku lat 40. pojawit si¢ tez inny problem. Po zastgpieniu
zlotego polskiego rublem w 1841 roku nalezalo okresli¢ w nowej walucie obowiazujace
taksy i kary. Zmiany te musialy by¢ wprowadzone wkrétce po wymianie waluty, gdyz
w 1843 roku Mikotaj Reuman, sporzadzajac raport na temat kondycji lowiectwa, pisak:
»Réwnag kleska jak wilki i sgsiedzi zadajg zwierzynie rzagdowej, klusowniki, tem licz-
niejsze w kraju naszem, ze zwierzyna jest droga i w lasach rzagdowych nie jest sprzeda-
wana. Sarna kosztuje w lasach rzadowych 2,5 do 3 rublj, jeleri 5 do 7. Sarna kosztuje na
targach 9 rubli, jelen 15, ktusownik ujety ptaci podwojna kare, zatem 9 rubli za sarne,
za$ 15 do 20 za jelenia, a Ze praktycznie stuzba lesna przekonywa, ze ledwie dziesigty
klusownik ujety zostaje, tem samym okazuje sie, ze rzemiosto powyzsze jest bardzo
korzystne, bo prywatny dobrze kltusownika zaptaci, aby tylko zwierzyne mu dostawit,
kto wiec w naszym kraju sarne, jelenia, cietrzewia i jarzgbka mie¢ chce, udaje sie do
klusownika, a ten niezawodnie mu zadang ilo$¢ dostarcza; przytem zwracajac uwage,
ile ksieza, wojci i tem podobni urzednicy rocznie zwierzyny zjadaja, wéwczas nie zdzi-
wimy sie, ze zwierzostan w kraju naszem nigdzie si¢ nie powieksza™".

Wprowadzony w zycie w 1846 roku Kodeks kar glownych i poprawczych okreslat
réwniez kary za naruszenie przepisow o polowaniach i za nielegalne pozyskiwanie
zwierzyny. Przepisy kodeksu dotyczyly takze ochrony ptactwa i ryb. Prawdopodob-
nie juz z chwilg wprowadzenia kodeksu zniesionych zostalo wiele postanowien re-
skryptu z 1839 roku. Potwierdzeniem zmiany tego stanu prawnego byl natomiast
reskrypt KRPiS z 1857 roku’. Za samowolne w obrebie débr skarbowych polowanie
lub towienie zwierzat, ptakéw i ryb winni ulega¢ mieli odpowiedzialnosci z zacho-
waniem nastepujacego stopniowania. Jezeli polowanie lub towienie zwierzat i ptakow
zaszlo w czasie, w ktérym byto ono dozwolone, lecz odbywalo si¢ bez nalezytego
upowaznienia czy biletu, w miejscach gdzie dokumenty te byly wymagane, winny
mial oprdcz oplaty za polowanie zaplaci¢ kare od 3 do 20 rubli. Upolowana w cza-

70 ,,Sylwan’, 1840, t. 16, s. 529-530.

71 APwR,, ZDP sygn. 19698, List Inspektora Lasow Rzgdowych do Jasnie Wielmoznego Rze-
czywistego radcy Stanu Dyrektora Débr i Laséw z 16/28 stycznia 1843 r.

72 ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24; RKPiS z 16 (28) sierpnia 1857 roku, K. Wydrzynski, 1858, s. 464.
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sie takiego polowania zwierzyna byla natomiast konfiskowana”. Juz na podstawie
tego zapisu wida¢, iz przedstawione przez Reumana propozycje zaostrzenia kar za
nielegalne pozyskiwanie zwierzyny zostaty wprowadzone w zycie. W dalszej czesci
paragrafu 468 Kodeksu kar glownych i poprawczych omawiano kary za inne wykro-
czenia. I tak jezeli samowolne polowanie lub lowienie zwierzat i ptakéw nastgpito
w takich miejscach, gdzie byto ono szczegétowymi ustawami zupelnie wzbronione,
winny ulegat karze od 20 do 30 rubli, a upolowana zwierzyna byla mu zabierana.
Kodeks przewidywal réwniez kary dla urzednikéw panstwowych dopuszczajacych
sie nielegalnego polowania i fowienia ryb. Jesli w obrebie dobr skarbowych polowali
lub towili oni zwierzeta i ptaki lub ryby bez nalezytego pozwolenia, podlegali suro-
wej naganie, a w przypadku jesli wystepek ten si¢ powtorzyl, oddaleniu z urzedu.
Z dalszej czesci paragrafu 468 wynikalo, iz 0 uznaniu winy popetnionych wykroczen
decydowal sad. Paragraf konczyl sie bowiem zapisem méwigcym o tym, ze strzelby,
psy, narzedzia, 16dki, sieci i wszelkie inne przyrzady wykorzystane do samowolne-
go polowania lub fowienia zwierzat, ptakéw i ryb w obrebie dobr skarbowych byty
odbierane i zabezpieczane w celu pozyskania za nie nalezytej oplaty. Jesli w przecia-
gu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku nie uiszczono za nie optaty, mialy by¢ one
sprzedane, a uzyskana kwota stanowi¢ miata zaliczke na poczet rzeczonej kary pie-
nieznej, a gdyby uzyskana ze sprzedazy kwota nie pokryla wysokosci oplaty karnej,
winny zobowigzany byl doptaci¢ réznice pod grozbg aresztu™.

Oprocz kar za nielegalne wykonywanie polowania kodeks okreslat réwniez kary
za polowania z uzyciem zabronionych narzedzi, jak réwniez za naruszenie prze-
piséw o polowaniu lub towieniu zwierzat, ptakéw i ryb. I tak w paragrafie 617 za
wszelkie jakiegokolwiek rodzaju w czasie zabronionym polowanie, wyjawszy to-
wienie i wytepienie drapieznych zwierzat i ptakow, winny ulec miat karze pieni¢z-
nej za pierwszym razem 10 rubli, za drugim 20 rubli, a za trzecim 40 rubli. Kary
przewidziano takze za niszczenie gniazd ptasich i wybieranie jaj. Kodeks bardzo
wysokie optaty karne przewidywat za towienie lub zabijanie zwierzat i ptakéw, kto-
re podlegaly ochronie. Za czyny takie winny podlegal karze pieni¢znej od 50 do
150 rubli albo osadzeniu w wiezy od 3 do 6 miesiecy”. Po wprowadzeniu Kodeksu
kar gtéwnych i poprawczych z przepisdw, jakie pozostaly w mocy z 1839 roku, byly
te, ktore okredlaly kary za wykroczenia o charakterze policyjnym, przy czym kary
obowigzywaly juz oczywiscie w rublach’.

Jednym z najwazniejszych zagadnien w dziedzinie ochrony fowisk byla walka
z plaga wilkow. Pierwsze instrukcje w tej sprawie wydal Dyrektor Jeneralny Lasow
Rzadowych reskryptem z 13 maja 1817 roku. Urzedy lesne w razie dostrzezenia $la-
dow wilkéw powinny zabezpieczy¢ forszus (zaliczke) na koszty wykonania przynety
dla wilkéw, a nastepnie likwidacje takowych nalezalo uja¢ w raporcie. Podano przy
tym Przepis sposobu trucia Wilkéw, ktéry nalezalo zastosowa¢, by pozby¢ sie tych

73 Kodeks kar gtownych i poprawczych, 1847, Warszawa, paragraf 468.
74 Tamze, paragraf 468.

75 Tamze, paragrafy 617-619.

76 ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24, K. Wydrzynski, 1858, s. 469-471.
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drapieznikéw””. W 1820 roku starano si¢ nada¢ akcji zwalczanie wilkéw charakter
kompleksowy. Na tamach ,Sylwana” oprdcz obszernej instrukeji opisujacej rozne
metody polowania zamieszono zarys programu zwalczania wilkow, z wyszczegolnio-
nymi czynno$ciami, ktore nalezato zrealizowa¢ na poziomie krajowym, w poszcze-
golnych wojewoddztwach oraz w obwodach. W pierwszej kolejnosci postulowano
spisanie wszystkich rozporzadzen i przepisdw obowigzujacych w kraju w sprawie
wytepienia wilkow. Program na poziomie krajowym zaktadat réwniez zgromadzenie
wiadomosci statystycznych na temat powierzchni i rozmieszczenia laséw oraz ich
wlascicieli. Postulowano utworzenie specjalnego funduszu, ktéry winien pochodzi¢
z pieniedzy zaréwno rzadowych, jak i prywatnych. Ponadto przewidywano dokfadne
egzekwowanie zarzadzen i systematyczne monitorowanie sytuacji w kraju poprzez
odbieranie i gromadzenie raportéw nadsylanych z wojewddztw. Na poziomie wo-
jewodzkim postulowano utworzenie przy Komisjach Wojewodzkich specjalnych
deputacji sktadajacych sie z cztonkéw komisji wojewddzkiej, wlasciwego wydziatu,
urzednika le$nego lasow rzadowych i jednego przedstawiciela pochodzacego spo-
$rod wiascicieli laséw prywatnych. Na poziomie wojewddztw deputacje wypelniaé
miaty polecenia ptynace z rzadu, wydawa¢ rozkazy wladzom obwodowym, opisywac
trudnosci, jakie pojawiajg sie przy realizacji zadania oraz odbieraé raporty z obwo-
déw i w formie zbiorczej wysyta¢ je wladzy naczelnej. Podobne jak w przypadku
deputacji wojewoddzkich, powotany zostal rowniez ,,dozér nad wytepieniem wilkow”

77 ,Wronie oko (nux vomica) sprawuje wilkom $§mier¢ pewng i niechybnag, tak jako innym
$leporodzacym sie zwierzetom jako to psom, lisom, kotom, etc. Swinie za$ i inne zwierzeta
po zazyciu miesa wronim okiem zaprawionego nie doznajg szkodliwego skutku. Chcac
uzy¢ tego sposobu otrucia, trzeba kupi¢ w aptece wroniego oka w ziarnach, gdyz proszek
z nich robiony i po aptekach sprzedawany, czestokro¢ traci moc naturalng, albo przez
wywietrzenie, albo przez zbytnie prazenie, od ktérego brunatny lub czarny kolor nabiera.
Uzycie tej trucizny najpewniejsze jest nastepujace: calkowite ziarna wroniego oka w no-
wym garnku ustawicznie mieszajac, az do nieznacznej naturalnego ich koloru odmiany,
prazy¢, a potem uttuc na proszek nalezy. Ten proszek mie¢ bedzie zéttawo zielonkawy
kolor (jezeli nie byt przypalony) Chowac¢ go trzeba w butelce dobrze zaszpuntowanej.

Zaprawienie ponety dzieje sie tym sposobem: Po zdjeciu skory z zabitej lub z upadtej
owcy, $wini, cielecia, psa lub wilka, kark i brzuch rozplatawszy, w kazdym miejscu gtebo-
kie robi si¢ nacigcia, w ktére wyzej opisany proszek mocna naciera¢ nalezy, do czego osiem
lub dwanascie utéw tegoz beda wystarczajacy iloscig, poczem skdra zdjeta na powrét po-
wleczong i zaszytg by¢ powinna. Ze jednak przez takowe zaprawianie ponety trucizng,
przejmuje $cierw niejaki wiatr od rak robigcego koto niej cztowieka, nalezy przeto takowe
$cierwo przez 24 godzin w suchy gndj konski zagrzeba¢, skad widtami wyciagnawszy, na
sankach lub innym sposobem dostawi si¢ w miejsce przeznaczone, bynajmniej nie doty-
kajac ponety rekami. Jesienng lub zimowg pora potozy¢ ja mozna w miejscu, gdzie wilki
czesto przebywaja, letnia za$ porag w dét 18 do 20 cali gteboko$ci wrzucic i potrza$¢ nieco
ziemia i li§ciami, aby robactwo tak tatwego przystepu nie miato. Sciste powyzszego przepis
dopelnienie zapewnig pomy$lny skutek. Wilki tym sposobem otrute, skonczg wkrétce po
zazyciu, i czestokro¢ o kilkaset krokéw od zaprawionej ponety znalezione bywaja. Gdy za$
i psy jak wyzej nadmieniono od uzycia wroniego oka dochodza, wypada wigc, aby tak dtu-
go na uwiezi trzymane, dopoki poneta nie zostanie pozarta, lub tak gleboko zagrzebana,
aby psy do niej dosta¢ si¢ nie mogly. Na koniec, jezeli na $niegu pokazg si¢ slady, ze wilki
lub lisy ponete trucizng zaprawiong zzarty, nalezy je wytropi¢, gdyz pewnie niedaleko od
tego miejsca zdechle, lub chore si¢ znajdujg”. ,,Sylwan’, 1832, t. 8, s. 183-185 (w przypisie).
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zlozony z Komisarza Obwodowego, Urzednika Laséw Rzagdowych i jednego z posia-
daczy laséw prywatnych. ,,Dozoér nad wytepieniem wilkéw” mial wypelniaé rozkazy
plynace od wladz wojewddzkich, pobiera¢ sktadki przeznaczone na fundusz ogdlny,
zbiera¢ wiadomosci o miejscach, w ktérych wilki sie pojawiaty, urzadza¢ stosownie
do wydanych przepiséw oblawy, polowania i inne dziatania majgce na celu wytepie-
nie wilkéw, a takze utrzymywac sieci i inne narzedzia niezbedne do przeprowadzania
obtaw i wreszcie sktada¢ raporty wladzy deputacji wojewddzkiej. W mysl projektu
»zwalczania wilkéw” pienigdze zgromadzone na funduszu mozna bylo przeznaczaé
albo na sieci i straszydta do obtaw, albo na nagrody za ubicie wilkéw?.

W élad za postulatami poszly rowniez przepisy prawne. Z datg 15 sierpnia 1820 roku
KRPiS przestata do Komisji Wojewddzkich zarzadzenie wydane przez Komisje Rza-
dowa Spraw Wewnetrznych i Policji, ktére nakazywalo urzadza¢ oblawy na wilki.
Obowigzek ten spoczal przede wszystkim na urzedach lesnych, ktérym zalecano,
aby ,,czynnie i starannie przykladali sie do wytepienia tego szkodliwego zwierza, tu-
dziez izby przy przedsigwzietych na wilki obtawach, wszelkich sposobéw i usilnosci
uzywa¢ nie zaniedbywali””®. Reskrypt z 1820 roku regulowat ponadto sposob wyko-
nywania obtaw, ktdre zaleca¢ powinna do wykonania Oficjalistom Le$nym Komi-
sja Wojewddzka. Winny one by¢ robione jednakze w taki sposéb, by nie sprawiaé
ucigzliwoéci mieszkanicom, a wiec w miejscu pewnym i w czasie wolnym od prac
gospodarskich. By zwiekszy¢ zainteresowanie polowaniami na wilki, dotychczaso-
we wynagrodzenia za pozyskanie tych zwierzat uznano w reskrypcie z 1820 roku za
niewystarczajace i polecono Komisjom Wojewddzkim, by z nadzwyczajnych fundu-
szy ustalily nastepujace kwoty: od wilczycy starej — nagroda 18 zl, od starego wilka
12 z1, natomiast od wilka mlodego lub wyjetego z gniazda 6 zI. Dla unikniecia nad-
uzy¢ przy wyplacaniu nagréd, na dowod upolowania wilkéw, do Komisji Wojewddz-
kich winny by¢ dostarczone przez Komisarzy Obwodowych uszy i nos obcigete z wil-
czych skor w obecno$ci tegoz komisarza. Dowody te, po sporzadzeniu odpowiednie-
go protokotu, Komisja Wojewoddzka winna zniszczy¢™.

Brak wystarczajacych efektéw w tepieniu wilkéw i innych drapieznikow stat sie
przedmiotem obrad Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego w 1834 roku. Pod-
wyzszono wowczas oplaty od broni palnej, a pienigdze w ten sposdb pozyskane miaty
by¢ przeznaczane na nagrody dla oséb, ktére udowodnily pozyskanie wilkow. Za-
proponowano wowczas takze bardzo znaczace podwyzszenie oplat za odstrzal wilka.
Wynosily one 50 zt polskich za wilka wécieklego, 36 zl za starg wilczyce, 25 z1 za stare-
go wilka, 18 zt za mtodego wilka i 10 zt za szczenie®'. Nalezy jednakze wzig¢ pod uwa-
ge, iz problem nadmiernej liczby wilkéw i zagrozenia, jakie stwarzaja one dla ludzi,
byt nieco sztucznie ,rozdmuchany” przez polskich urzednikéw i wiascicieli ziem-
skich. W istocie chodzifo nie tylko o walke z nadmierng liczbg tych zwierzat, ale tak-
ze o przekonanie wtadz rosyjskich do zliberalizowania zasad wydawania pozwolen
na bron, ktore zostaly znacznie zaostrzone po sttumieniu powstania listopadowego

78 Myslistwo. O wytepieniu wilkéw, 1820, ,,Sylwan’, t. 1, s. 114-118.
79 ,Sylwan’, 1832, t. 8, s. 186 (w przypisie).

80 Tamze.

81 S. Pigtkowski, 2007, s. 81.
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(poruszone ponizej)*2. Kompleksowy program zwalczania plagi wilkéw z 1820 roku
byt modyfikowany kolejnymi rozporzadzeniami, ktére okreslaly zaréwno czas naj-
bardziej dogodny, jak i samg organizacje oblaw.

Z kolejnych reskryptéw wynikalo, iz zarzadzanie obtaw na terenie laséw rzadowych
nalezalo zasadniczo do kompetencji nadlesniczego, ktéry wyznaczat termin, a nastep-
nie zawiadamial okolicznych woéjtéw i burmistrzéw®. By¢ moze nadlesniczowie nadal
dziatali na wniosek Komisji Wojewddzkiej, ale bardziej prawdopodobne wydaje sie,
iz podejmowanie decyzji o organizowaniu oblaw na szczeblu wojewddzkim nie bylo
rozwigzaniem praktycznym. Nadle$niczy, majac rozeznanie, gdzie aktualnie przeby-
wajg wilki, mogt o wiele skuteczniej reagowa¢ na zaistnialg sytuacje. To przesuniecie
odpowiedzialnosci za organizacje oblaw z Komisji Wojewddzkich na nadle$niczych
wida¢ réwniez w innych obowigzkach, jakie narzucano na nadle$niczych. Wtadze kra-
jowe natozyly na nadle$nictwa obowigzek stalego monitoringu podlegltych im lasow,
pod katem obecnosci tychze zwierzat. W przypadku gdyby takowe pojawily sie, a juz
w szczegolnosci gdyby wilki te okazaty sie ludojadami, nadlesniczowie mieli obowigzek
natychmiast zawiadamia¢ wladze wojewddzkie.

Mimo podjetych przez rzad i poszczegolne wladze krajowe wysitkow, zakrojona na
szeroky skale akcja zwalczania wilkow nie przynosita jednakze wiekszych efektow. Bar-
dzo stabe rezultaty osiggane podczas obtaw staly sie powodem krytyki ze strony M. Reu-
mana: ,,oblawy kosztem ogétu zarzadzane zwykle bezskutecznie sie odbywaja, i wielka
szkoda tyle tysiecy dni rocznie zmarnowanych w kraju i tak niezbyt ludnym”™. W latach
40. przeciwko wilkom wytoczono nowg bron. Wykladano w lesie padle barany, ktérych
migso posypywano arszenikiem. Metoda ta przyniosta w krétkim czasie wyrazne re-
zultaty. Jak podawal Mikotaj Reuman, le$nicy z kilku tylko lesnictw guberni kieleckiej
zabili w ciagu 1843 roku przy pomocy tej trucizny 85 wilkéw i 188 liséw. Podjeta przez
lesnikow akcja trucia wilkéw spowodowata znikniecie tych zwierzat w wielu miejscach
guberni, co znajduje potwierdzenie w wykazach z inwentaryzacji zwierzyny®. Roz-
powszechnienie si¢ metody trucia wilkéw przy pomocy arszeniku zmusito wtadze do
szczegbdlowego uscislania dotychczasowych przepisow okreslajacych zasady wykladania
zanet z trutkami. Zatrute zanety mozna bylo zaklada¢ tylko tam, gdzie bytnos¢ wilkow
byta stwierdzona z cala pewnoscig. Przed wylozeniem zanet nalezalo tez przeprowa-
dzi¢ wywiad $rodowiskowy. Zanete nalezalo nastepnie przyrzadza¢ i zaklada¢ z zacho-
waniem wszelkich najdrobniejszych $rodkéw ostroznosci i prawidel nauki towieckiej.
O zalozeniu zanet winny by¢ zawiadomieni mieszkarcy okolicznych wsi, aby trzymali
w tym okresie swoje psy na uwiezi. Miejsce wylozenia zanety miato by¢ dyskretnie ob-
serwowane, a w przypadku stwierdzenia $ladow spozycia zatrutego miesa strzelcy i pod-
le$ni mieli obowigzek sprawdzi¢ okolice w poszukiwaniu padlych zwierzat®.

82 Argumentem ,wilczym” postugiwano sie takze we wnioskach, jakie w latach 30. skfadali
wlasciciele dobr prywatnych, by uzyskaé pozwolenie na bron dla siebie i swoich oficjali-
stow. M. K. Nowak, 2011, s. 73-74.

83 ,Sylwan’, 1854-1858, t. 24, K. Wydrzynski, 1858, s. 349.
84 M. Reuman, 1844 s. 47.
85 M. K. Nowak, 2011, s. 79, za: M. Reuman, 1844, s. 45-47.

86 Sprawe wykladania zanet regulowaly reskrypty z lat 1817, 1820, 1827, 1836, 1838, 1843.
»Sylwan’, 1854-1858, t. 24, K. Wydrzynski, 1858, s. 340-345.
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Ochrona fowisk w lasach rzagdowych nie ograniczata si¢ wytacznie do zwalcza-
nia ktusownictwa i tepienia wilkéw. Reskryptem z 11 grudnia 1828 roku KRPiS,
majac na uwadze zachowanie zwierzyny townej i jej pomnozenie, nalozyla na
straznikow i strzelcow obowiazki odstrzatu drapieznikéw. Zobowigzani zostali
oni do dostarczenia do urzedu co najmniej dwdch par szponow ptakéw drapiez-
nych pod karg 2 zt, w razie uchybienia tego obowigzku, jedng pare uszu wilczych
i jedng pare uszu lisich, ewentualnie po jednej parze uszu z tchérza i kuny, pod
grozbg kary 1 zl za niedopetnienie tychze czynnosci. Kazdy oficjalista le$ny co
rok zobowigzany byt wykaza¢ si¢ ustrzeleniem szesciu ptakéw drapieznych i co
najmniej jednego lisa. Jako dowod zrealizowania wspomnianych odstrzatéw na-
lezato dostarczy¢: w przypadku ptakéw odciete szpony, w przypadku lisa i wilka
pare uszu i odciety nos. Za niedostarczenie minimum dwdch par szponéw i jed-
nej pary uszu wraz z nosem lisa badz wilka strzelcom i straznikom lesnym grozita
kara grzywny - po 15 kopiejek za jedng brakujacg pare szpondw i 90 kopiejek za
niedostarczenie uszu z nosem lisa badz wilka. Oprocz tego mieli oni obowigzek
prowadzi¢ obtawy i trucie wilkow®”. W latach 30. do odstrzatu drapieznikéw zo-
bowigzani zostali rowniez dzierzawcy malego polowania, ktérzy zawierali umowy
na tego rodzaju polowanie z nadle$nictwami. W razie niezlozenia wyznaczonej
w umowie liczby szponéw ptakéw drapieznych oraz uszéw i noséw innych dra-
pieznikéw na dzierzawcow urzad lesny nakladal kary®®. Presje w sprawie zwal-
czania zwierzat i ptakow drapieznych wywieraly réwniez komisje wojewddzkie,
wyznaczajac poszczegdlnym nadlesnictwom limity z podanym minimum dra-
pieznikéw, ktore mialy by¢ odstrzelone w poszczegoélnych lesnictwach. Zdawano
sobie oczywi$cie sprawe, iz nie w kazdym nadlesnictwie wystepuja wszystkie ro-
dzaje drapieznikow, dlatego tez w narzuconych limitach uwzgledniano specyfike
poszczegolnych nadle$nictw i lesnictw?®.

Kolejny z elementéw hodowli i ochrony zwierzat dziko Zyjacych, polegal na
ograniczeniu lub catkowitym zakazie polowan w okreslonym czasie albo miej-
scu, lub tez metodami, ktére uznane zostaly za szkodliwe. Tworzac to prawo, od-
wolywano si¢ niekiedy do przepiséw z 1804 roku, ktére ponownie wprowadzano
w zycie reskryptami KRPiS w 1822 roku. W Przewodniku dla Stuzby Lesnej Rzg-
dowej Klemensa Wydrzynskiego regulacjom tym poswigcony zostal tez odrebny
rozdzial. Catkowity zakaz polowan na zwierzyne lowna wprowadzono w czasie
uznanym za ochronny dla tejze zwierzyny (poruszone powyzej). Zakazem polo-
wan objeto rowniez ptaki i zwierzeta niezaliczane do zwierzyny fownej, w szcze-
golnosci te, ktére zywily si¢ owadami niszczacymi drzewostany. Poniewaz ogra-
niczenie dostepu do broni palnej sprzyjato polowaniom z psami, w szczegdlnosci
z chartami, by zapobiec tym niekorzystnym zjawiskom, w latach 40. KRPiS wpro-
wadzita calkowity zakaz polowania zaréwno z chartami, jak i z ogarami, a stuzbie

87 ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24, RKRPiS z 11 grudnia 1828 roku; RKRPiS z 8 listopada (30 listopada)
1838 roku; RKRPIS z 15 listopada (27 listopada) 1851 roku; K. Wydrzynski, 1858, s. 335-336.

88 ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24, RKRPiS z 30 listopada (12 grudnia) 1839 roku, za: K. Wydrzyn-
ski, 1858, s. 337.

89 S. Pigtkowski, 2007, s. 81.
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lesnej zabroniono utrzymywania takich pséw. Zakazano réwniez uzywania do po-
lowan na zwierzyne drobng sieci, placht, zastawiania Zelaz lub jakichkolwiek sidet,
w ktére wpasé mogliby ludzie, bydlo lub zwierzyna gruba®.

POLOWANIA I OBLAWY

Jak juz zostalo wspomniane, polowanie traktowane bylo w lasach rzagdowych jako
jeden z wazniejszych zabiegéw hodowlanych. ,,Poprzez ochrone zwierzyny, staranne
wytepienie drapiezcy i poprawienie sposobu polowania dazy Administracja do po-
lepszenia nader wyniszczonego zwierzostanu (osobliwie jeleni i sarn) i powiekszenie
z czasem do najwyzszej liczby, jaka bez szkody lasom utrzymang by¢ moze™'. Podob-
na my$l na temat polowania pojawila si¢ takze w podreczniku Mikofaja Reumana:
»Nie ten ochrania swa knieje, kto rocznie malg ilo§¢ zwierzyny wystrzela, ale ten,
kto tylko tyle zajecy lub kuropatw wybija, ile mu etat zastosowany do zwierzostanu
i miejscowosci pozwala™>.

Przepisy wyraznie rozréznialy rodzaje polowania, dzielac je na: polowanie duze,
polowanie male oraz oblawe. W czasie kiedy tworzono strukture organizacyjno-
-prawng laséw rzadowych, liczebno$¢ zwierzyny grubej byta nader skromna. Polo-
wania na te zwierzyne uzaleznione zostaly zatem od decyzji KRPiS. Jak pisal Kle-
mens Wydrzynski, powolujac sie na reskrypty z lat: 1807, 1816 i 1820, ,Wielkie za$
polowanie, czyli fowy na zwierzyne gruba, to jest jelenie, tosie, sarny i dziki, oraz
polowanie w lasach ciaglych, zupelnie jest wzbronione, dozwolone by¢ moze tylko
na pewng oznaczong ilo$¢ sztuk, za szczegbtowym Komisji Rzadowej Przychodu
i Skarbu upowaznieniem”?. W drugiej potowie lat 30. reskryptami z lat 1836, 1837,
1838, a takze z 1845 roku uregulowano natomiast zasady wykonywania ,,polowania
za szczegolnym pozwoleniem”. Polowanie takie na terenie laséw rzagdowych moglo
odbywa¢ sie wylacznie na podstawie upowaznienia, ktdre, jak napisano w prawie,
»Z woli wyzszej” wydawata Komisja Rzgdowa Przychodéw i Skarbu. W dokumencie
takim okreslano lesnictwo, w ktérym ma si¢ odby¢ polowanie, czas, na jaki obowia-
zuje pozwolenie oraz liczbe i rodzaj zwierzyny, jakg wolno bylo upolowaé. Na ze-
zwoleniu wpisywano ponadto, czy mysliwy ma zaplaci¢ za upolowang zwierzyne, czy
tez moze jg zabrac ze sobg nieodptatnie. Ponadto okreslano, czy, i ewentualnie jakie,
psy moga uczestniczy¢ w takim polowaniu, a takze jakich przyrzadéw wolno uzywac
do polowania. Osoba majaca zgode ,na polowanie za szczegélnym pozwoleniem”
zobowigzana byla jednakze przed wykonaniem polowania zameldowa¢ si¢ w miej-

90 ,,Sylwan”, 1854-1858, t. 24; RGBer z 22 marca 1804 roku; RKPiS z 22 marca 1822 roku;
RKRPiS z 27 sierpnia 1822 roku; RKRPiS z 26 lutego 1832 roku; RKRPiS z 15/27 grudnia
1839 roku; RKRPiS z 20 stycznia /1 luty 1845 roku; RKRPiS z 17/29 listopada 1854 roku;
K. Wydrzynski, 1858, s. 326-331.

91 Rys lesno-statystyczny Krélestwa Polskiego, 1827, ,,Sylwan” t. 4, s. 85.

92 M. Reuman, 1844, s. 42.

93 ,Sylwan”, 1854-1858, t. 24; RDSW z 30 wrzesnia 1807 roku; RDJDL z 9 sierpnia 1816 roku;
RKRPiS z 27 lutego 1820 roku; K. Wydrzynski, 1853, s. 382.
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scowym urzedzie le$énym, by uzyska¢ tam doktadne wskazdwki na temat miejsca
w lesie, w ktérym polowanie moglo sie odby¢. Ponadto, polujacemu przydzielany byt
do asysty urzednik lesny. W kolejnych reskryptach podkreslano, iz mysliwy musiat
sam wykonywac¢ takie polowanie, a uzyskane pozwolenie nie moglo by¢ odstepowa-
ne innym osobom. Przepisy z 1837 i 1838 roku okreslaly takze liczbe pséw i pomoc-
nikéw, ktorych mozna byto zabraé ze sobg na towy. Mysliwemu podczas polowania
mogt towarzyszy¢ tylko jeden stuzacy (pomocnik) i nie wiecej jak dwa psy, prawnie
do polowania dopuszczone. Jezeli na pozwoleniu nie wypisano rodzaju i liczby zwie-
rzyny, mysliwy polujacy w ciagu jednego pobytu w towisku mdgt ubi¢ nie wiecej jak
dwie sztuki grubej zwierzyny z wylaczeniem jeleni i fosi, ktére byly w tym czasie
objete catkowita ochrong. Przewidywano takze sankcje za niestosowanie si¢ do tych
przepisow. W razie gdy pozwolenie na polowanie wydane bylo przez samego ksiecia
namiestnika Kroélestwa Polskiego, nadlesniczy zobowigzany byl odpis takiego po-
zwolenia wlaczy¢ do akt urzedu lesnego, a po kazdym takim polowaniu poinformo-
waé Komisje Rzgdowa Przychoddw i Skarbu o liczbie i gatunkach ubitej zwierzyny®.

Pierwszenstwo do zawierania umowy na dzierzawe malego polowania na polach,
takach i zaroélach folwarkéw rzadowych przystugiwalo dzierzawcy tychze folwar-
kéw. Przed ogloszeniem licytacji nadlesniczy byl zobowiazany wezwaé dzierzawce
ddbr rzadowych i uzgodni¢ z nim kwestie wykonywania matego polowania. Licytacje
matego polowania nadlesniczy mogt zatem oglosi¢ dopiero w przypadku zrzeczenia
sie prawa do matego polowania przez dzierzawce débr rzadowych®. Jeszcze w la-
tach 20. XIX wieku przepisy zabranialy dzierzawy polowania matego przez oficjali-
stow lesnych. Umowy zawierano zatem z osobami, ktore posiadaty stosowne upraw-
nienia. Byli to najczg$ciej albo okoliczni ziemianie, albo urzednicy. Dla przyktadu
w 1819 roku urzad lesny w Przedborzu zawarl umowe na polowanie mate z burmi-
strzem miasta Jakubem Bronickim. W umowach, jakie zawierano z dzierzawcami,
podkreslano, iz polowanie przystuguje tylko w okresie pieciu miesiecy. Umowa okre-
$lata réwniez liczbe o0sdb, ktére mogly zosta¢ dopuszczone do polowania. W przy-
padku umowy z burmistrzem Bronickim musial on polowa¢ osobiscie, a do asysty
mogt zaangazowaé dodatkowo najwyzej jednego strzelca®. W 1828 roku doszto do
kolejnej regulacji zasad wykonywania malego polowania. Na wzdr prawa pruskiego,
Reskryptem KRPiS zabronione zostalo uzywanie podczas maltego polowania char-
tow. Dzierzawca naruszajacy te przepisy mial zosta¢ ukarany grzywna. Przypuszczal-
nie ze wzgledu na slaby stan zwierzyny nie byto jednak zbyt wielkiego zainteresowa-
nia wydzierzawianiem malego polowania na terenie laséw rzagdowych. W 1830 roku
dopuszczone zostalo wydzierzawianie matego polowania nie na zasadzie licytacj,
lecz drogg administracyjng. Do wykonywania malego polowania dopuszczeni zostali
réwniez oficjalisci lesni, oczywiscie za uiszczeniem odpowiedniej optaty. Polowania

94 ,Sylwan’, 1854-1858, t. 24; RKRPiS z 24/5 marca (kwietnia) 1836 roku; RKRPiS
z 24/6 listopada (grudnia) 1837 roku; RKRPIS z 25/9 stycznia (lutego) 1838 roku; RKRPiS
z 16/28 wrzesnia 1845 roku; K. Wydrzynski, 1853, s. 393-397.

95 ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24; RKRPiS z 8 wrzesnia 1819 roku; RKRPiS z 14 maja 1827 roku;
RKRPiS z 30 kwietnia 1828 roku; RKRPiS z 25 lipca 1835 roku; K. Wydrzynski, 1853,
s. 387-388.

96 S. Pigtkowski, 2007, s. 77.
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zarzadzone przez nadle$niczego z udziatem stuzby lesnej wykonywane bylo nato-
miast na rzecz skarbu, lub na potrzeby Rzadu. Polowania takie mogly odbywac sie na
polach, fakach i w zaro$lach w okolicy potozonych, ktére nie byty wydzierzawione,
ani tez nie byty oddane do uzytku dzierzawcy débr. Oprocz tego, polowania admini-
stracyjne przeprowadzano w lasach stalych, w celu dostarczenia zwierzyny dla rzadu
lub ksiecia namiestnika®.

Wiegkszos¢ przepiséw regulujacych zasady wykonywania maltego polowania
zamieszczonych zostalo we wzorze umowy na dzierzawe tegoz. Formularz umo-
wy zaczerpniety zostat z 1810 roku, z prawa obowiazujacego jeszcze w Ksiestwie
Warszawskim. W wersji przytoczonej przez Klemensa Wydrzynskiego w 1853 roku
umowa zawierala 11 paragraféw. W preambule i w pierwszym paragrafie okreslano
pomiedzy kim a kim zawarta jest umowa, na jakich terenach polowanie podlega
dzierzawie, okres, na jaki umowe zawarto oraz wysokos¢ oplaty, jaka dzierzawca
zobowigzany byl wnie$¢ do kasy urzedu lesnego. W paragrafie drugim wymienio-
ne zostaly gatunki zwierzat i ptakdw, na ktore dzierzawca maogt polowac. Byly to
zajace, kuropatwy, przepiorki, bekasy, dzikie gesi, kaczki, golebie i wszelkie inne
ptactwo przelotne. W ramach umowy nalezalo takze towi¢ i polowa¢ na wszelkie
ptaki i zwierzeta drapiezne. W paragrafie trzecim z umowy wylaczone zostalo pra-
wo do polowania na zwierzyne gruba, nawet jesli takowa przebywala na polach
takach i w zaroélach objetych umowg dzierzawy. W paragrafie czwartym podkre-
$lono, iz polowanie moze by¢ wykonywane tylko w czasie dozwolonym przepisami
fowieckimi. Kolejny, piaty paragraf zakazywatl dzierzawcy uzywania do polowania
zabronionych prawem narzedzi, sieci, sidel, brozkéw, zasiekéw, zelaz i wnykdow.
Zakazywano réwniez wykorzystywania do malego polowania ogaréw i chartéw.
Dopuszczono jedynie mozliwos¢ zakladania sidet i sieci na kwiczoty, przepiorki
i drozdy. W paragrafie szostym zabraniano dzierzawcy polowania na gruntach wlo-
$cianskich, w zbozu na pniu stojgcym i na fgkach do sianokoséw przeznaczonych,
do czasu, dopoki zbiér z roli nie nastgpi. Dzierzawca zobowiazany byt tez wyna-
gradza¢ wszelkie szkody wyrzadzone w uprawach podczas polowania. Siédmy pa-
ragraf zobowigzywal dzierzawce albo do osobistego wykonywania polowania, albo
poprzez strzelcow w sztuce fowieckiej obeznanych i urzednikowi leSnemu wcze-
$niej przedstawionych. Jednoczesnie dzierzawca w czasie przebywania na gruntach
rzadowych byt zobowigzany poda¢ si¢ nadzorowi ze strony urzednikéw lesnych.
Na dowod wytepienia zwierzat i ptakéw drapieznych dzierzawca musiat ztozy¢ sto-
sowne dowody w urzedzie lesnym. Za niewykonanie okreslonej limitem liczby dra-
pieznikow placit kare. Sprawy te regulowal paragraf 6smy. W kolejnym dziewigtym
paragrafie zabraniano dzierzawcy bez zgody rzadu gubernialnego poddzierzawiac
polowanie innym osobom. O wszelkich zdarzeniach i zajsciach lub o najezdzie wla-
sno$ci rzagdowej, zgodnie z paragrafem 10., dzierzawca zobowigzany byt powiado-
mi¢ natychmiast urzad le$ny i rzad gubernialny. W ostatnim 11. paragrafie umowy
urzad lesny zastrzegal, iz nie bedzie ponosit Zadnych kosztéw ani zwolnien z optat
dzierzawy w przypadku zaistnienia niedoboréw z polowania®.

97 ,Sylwan’, 1832, t. 8, 5. 312; ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24., K. Wydrzynski, 1853, s. 388-389.

98 ,Sylwan”, 1854-1858, t. 24; RDJDiR z 25 listopada 1810 roku. Wzér do umowy o mate
polowanie, za: K. Wydrzynski, 1853, s. 383-387.
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Jednym z problemoéw, jakie nekaly mysliwych i oficjalistéw lesnych, byta nie-
che¢ wladz rosyjskich do wydawania zezwolen na bron palng. Te obawy wladz
rosyjskich zwigkszyly sie jeszcze z chwilg wybuchu powstania listopadowego, co
uwidacznialo si¢ w korespondencji, jaka prowadzono pomiedzy poszczegélnymi
wydzialami laséw rzadowych. W odpowiedzi na reskrypt Komisji Wojewddzkiej
z27listopada 1830 roku, Wydzial Skarbu Sekcji Le$nej pismemz20 grudnia 1830 roku
donosil, ze z powodu zabrania przez rzad amatorom fowiectwa palnej broni, ma-
tego polowania po Urzedach Lesnych wydzierzawi¢ nie mozna. Komisja Rzagdowa
Przychoddéw i Skarbu oswiadczata natomiast, ze stosownie do instrukeji Naczelni-
kéw Wojennych po Wojewoddztwach przez JW prezesa rzagdu Tymczasowego wy-
danego, a mianowicie punktu 10., Naczelnicy Ci mocni s3 udziela¢ pozwolenia do
zatrzymania palnej broni do polowania stuzgcej, pod warunkami tamze przepi-
sanymi, chcagcy wiec dzierzawi¢ male polowanie, o pozwolenie takowe wystaraé
sie moga”. Ograniczenia w zakresie przyznawania prawa do posiadania broni pal-
nej nasilily sie po upadku powstania listopadowego. Wydawanie takich zezwolen
utrudniaty takze zapisy pojawiajace sie w reskryptach KRPiS. W raporcie Wydziatu
Skarbowego Sekcji Le$nej uskarzano sie, ze Komisja Wojewddzka nie jest w stanie
wyjedna¢ pozwolenia na bron palng dla nadle$nych i podle$nych, gdyz uzywanie
fuzji stosownie do reskryptu KRPiS dozwolone bylo tylko straznikom i strzelcom.
Nadles$niczowie i podle$ni mieli natomiast prawo do noszenia szpad'®. Zabiega-
jac o bron palng, najczesciej postugiwano sie argumentem ochrony przed wilkami,
jak réwniez przed napascia na oficjalistow lesnych ze strony klusownikéw i zto-
dziei. Pewna poprawa w kwestii przyznawania zezwolen na bron palng nastgpita
natomiast w 1834 roku, kiedy to z pieniedzy uzyskanych za bilety na posiadanie
broni utworzono specjalny fundusz do zwalczanie plagi wilkow'"'. Wiele spraw
dotyczacych zezwolen oraz zasad uzywania broni palnej nadal byto jednakze nie-
uregulowanych. W 1837 roku na tamach ,Sylwana” ukazal si¢ obszerny artykut,
w ktérym oméwione bylto prawo pruskie w zakresie zasad uzycia broni palnej przez
oficjalistow lesnych'®2. Oprocz kwestii bezpieczenstwa zasady uzycia broni palnej
uwzglednialo takze ochrone lasu przed pozarem. Byly to regulacje wprowadzone
jeszcze przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Policji obwieszczeniem z 24 maja
1808 roku. W paragrafie pierwszym punkt trzeci od 1 marca do 1 listopada zabra-
niano strzelania w borze z broni nabitej za pomocg ktakéw, lub papierowych przy-
bitek. Do uszczelnienia naboju zalecano uzycie siersci lub welny'®.

99 APwR, ZDP, sygn.19697, Pismo Wydziatu Lasow Sekcji Technicznej do Komisji Woje-
wodztwa Sandomierskiego, w sprawie ,,ze broni palna dla dzierzawcow matego polowania
udzielana by¢ moze” z 20 grudnia 1830 roku.

100 APwR, ZDP, sygn.19697, Raport Wydziatu Skarbowego Sekcji Lesnej Komisji Wojewddz-
kiej Wojewédztwa Krakowskiego ztozony 18 wrzesnia 1833 r. do Komisji Rzgdowej Przy-
chodéw i Skarbu; M. K. Nowak, 2011, s. 73.

101 M. K. Nowak, 2011, s. 73-75.

102 Prawo pruskie o uzyciu broni przez oficjalistow lesnych, 1837, ,,Sylwan’, t. 13, s. 278-284.

103 O przestrzeganiu ogélnych przepiséw lesnych, 1832, ,,Sylwan’, t. 8, s. 178 (w przypisie);
M. K. Nowak, 2007, Przepisy przeciwpozarowe w lasach rzgdowych Krélestwa Polskiego
w XIX wieku, ,,Strazak’, nr 3, s. 48-49.
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Odrebnym sposobem uprawiania myslistwa byly obtawy. Zagadnienie to od strony
prawnej oméwione zostalo juz powyzej, w podrozdziale o ochronie fowisk, niemniej
przepisy i instrukcje w sprawie tepienia wilkow byly na tyle liczne, ze okreslaly one row-
niez dokladnie, w jaki sposob obtawe nalezato przeprowadza¢. I tak w mysl reskryp-
tu z 1838 roku za najlepszy dla robienia oblaw czas uwazano dni od §w. Bartlomieja
do $w. Michata. W okresie tym sprzatnieta z pol byla juz wiekszo$¢ zbioréw, a wilki
z powodu prac polowych wyniosly sie do lasu. Jednoczesnie mtode wilki trzymaly sie
jeszcze w tym czasie gromady i tatwiej bylo je w ten sposéb upolowaé. Dopuszczano tez
robienie oblaw w maju, celem wyszukania mtodych wilczkéw, lub ubicia starej wadery,
jak réwniez w listopadzie, kiedy byty one tatwe do otropienia na $wiezym $niegu'®. Na
obtawe stawi¢ miala si¢ okoliczna ludno$¢ uzbrojona w siekiery, patki, widly zelazne
i inne narzedzia mogace stuzy¢ za bron. Do dostarczenia tychze narzedzi zobowigza-
ni byli jednakze woéjtowie. Ze wzgledu na bezpieczenstwo z uczestnictwa w obtawach
zwolnione byty dzieci. W przypadku jesli obszar, na ktérym miata si¢ odby¢ obtawa,
byt rozlegly, nadle$niczy zobowiazany byt zawiadomi¢ takze naczelnika powiatu. O po-
moc w organizowaniu oblawy mozna byto réwniez zwracaé si¢ do zoknierzy ze sta-
cjonujacych w poblizu oddziatéw. Obtawg kierowaé miat albo sam nadlesniczy, albo
jeden z podlesnych ze sztukg towiecka dobrze obeznany. Las, w ktorym przeprowa-
dzano obfawe, mial zosta¢ obstawiony z dwoch przeciwnych stron. Na jednej stronie
lasu umieszczano linie mysliwych (pod wiatr), na drugiej naganiaczy. Zajecie stano-
wisk mialo si¢ odbywa¢ w najwiekszej cichoéci. Zadanie stuzb lesnych polegato na wia-
$ciwym rozprowadzeniu ludzi, a nastepnie dopilnowaniu, by obtawnicy szli przez las
w rozciggnietym szyku i nie gromadzili si¢, ani tez nie omijali gestwin i nie pozostawali
w tyle. Jesli w danym regionie hodowano ogary do $cigania wilkéw, zaprawione mozna
byto takze dotgczy¢ do oblawy. Stojacy na linii mysliwi mogli strzela¢ jedynie do wil-
kow, lisow i rysi. Polowanie na zwierzyne w czasie obtawy byto zabronione. Fuzje zale-
cano nabija¢ kulg, a w razie pomy$lnego strzalu mysliwemu nie wolno bylo opuszczaé
wyznaczonego stanowiska, do czasu nadejscia oblawnikéw. Po zakonczeniu obtawy
nadlesniczy miat obowigzek sporzadzi¢ szczegélowy raport, w ktérym miat doktadnie
zrelacjonowac przebieg i efekty oblawy, a w razie niepowodzenia wyjasni¢ przyczyny
takiego stanu rzeczy. Skory zwierzat pozyskane podczas obtawy wystawione mialy by¢
na licytacje. Kase le$ng zasili¢ miato 3/4 pozyskanych pienigdzy, natomiast 1/4 uzy-
skanej kwoty, jako nagroda, miato by¢ wyplacone mysliwemu, ktéry ustrzelit wilka'®.

DOCHODY Z LtOWIECTWA

Jednym z waznych elementéw gospodarki towieckiej byt jej wymiar ekonomicz-
ny. Traktujac fowiectwo jako cze$¢ gospodarki narodowej, podkreslano, iz winno ono
przynosi¢ wymierne korzysci.

104 ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24; RKRPiS z 30 lipca 1838 roku; K. Wydrzynski, 1858, s. 349.

105 ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24; Reskrypt Dyrekcji Jeneralnej Laséw Rzgdowych (dalej: RDJLR)
z 30 grudnia 1817 roku, RKRPiS z 6 grudnia 1832 roku; RKRPiS z 30 lipca 1838 roku,
K. Wydrzynski, 1858, s. 349.
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We wzorcowych ksiegach rachunkowych rzadowego gospodarstwa lesnego wyrdz-
niano sze$¢ kategorii przychodéw. W rozdziale pierwszym zapisywano przychody ze
sprzedazy drewna, w drugim dochody z fowéw, rybotéwstwa i barci, w trzecim, przy-
chody z pastwisk, wypasu trzody, z kory i zywicy oraz z mchu, grzybéw i trzciny, w roz-
dziale czwartym przychody z wegli kamiennych, rudy zelaznej, z wapna i gipsu, z mar-
muruy, z bursztynu i torfu, w rozdziale pigtym przychody z smolarniéw, z palenia wegli,
z popielarni, z terpentyny, z dzierzawy tartakow, z bindungu i ladowego oraz z gruntéw,
tak i nowin, natomiast w rozdziale szoéstym dochody z policji le$nej, z defraudacji oraz
inne nadzwyczajne dochody. Po stronie rozchodéw wydatki na lowiectwo réwniez za-
pisywane byly w rozdziale drugim z wyszczegdlnieniem: na utrzymanie zwierzyny oraz
na wytepienie zwierzat drapieznych'®. Poprzez dochody z towéw rozumiano wszelkie
wplywy z polowania lub jego wydzierzawiania, badz sprzedazy ubitej zwierzyny lub skor,
rogéw itp. Dochdd z matego polowania ksieggowany byl na podstawie umowy spisanej
z dzierzawcg polowania, w ktorej zapisana byla kwota czynszu za dzierzawe polowania.
Dochody z wydzierzawiania polowania czesto przedktadano nad organizowanie polo-
wan, gdyz w szeregach lesnikow nie zawsze znajdowaly sie osoby znajace si¢ na polowa-
niu. Ten sposéb osiggania dochodéw budzit jednakze wiele kontrowersji ze strony wladz
zwierzchnich liczacych na to, Ze polowanie administracyjne przyniesie do kasy urzedu

wiecej pieniedzy anizeli dzierzawa polowania'?’.

106 ,Sylwan’, 1832, t. 8, s. 282-283.

107 ,,Przyczem Komisja Wojewddzka ma zaszczyt donies¢ Komisji Rzadowej, ze projekt cia-
gniecia dochodu z fowiectwa sposobem administracji w Wojewddztwie Krakowskim nie
odpowie zamierzonemu celowi, ani bedzie mial wptyw na powiekszenie dochodéw Skar-
bowych, gdyz oficjalisci nizszych stopni jakimi sg strzelcy, a czgstokro¢ nawet straznicy
powszechnie z wloscian, za zwolnieniem prestandéw ekonomicznych do dozoru laséw
obierani nie posiadajg nauk o towach, w matej bardzo cz¢éci uzyteczni by¢ moga do po-
lowania. Nadto ograniczona ogdlnymi przepisami wolno$¢ posiadania broni utrudniona
tatwos¢ reperowania onej, z resztg nabycia prochu gtéwne stanowic bedg przeszkody do
wyréwnywania dochodéw, jakie wykaz zataczony obejmuje.

Nadto zwarzywszy, ze zbyt szczuply zwierzostan sposobem dotychczasowym przez wy-
dzierzawienie matego polowania bedzie dla skarbu korzystniejszym Komisja Wojewodzka
wnosi, azeby i na przyszlo$¢ sposéb ten Komisja Rzagdowa utrzymacd raczyla, zwlaszcza ze
dzierzawcy débr nie w widokach korzystania z fow6w, lecz rzeczywiscie w zamiarze ochro-
ny gruntéw obsianych od zniszczenia przez obcych polujacych male towiectwo dzierzawié
nawykli — Zasada ciagniecia dochodu z polowania w Lasach Rzagdowych sposobem admini-
stracji chociazby nie przynosi dla Skarbu dochodéw spodziewanych, zawsze jest uzyteczna,
gdyz stan zwierzyny skoro bedzie pod bezpo$rednig opieka Urzednikoéw Lesnych stopniowo
powiekszy sie i zapewnia na przysztos¢ pomnozenie dochodu pieni¢znego - Jezeliby prze-
ciez Komisja Rzagdowa nie uznata wnioskowa¢ Komisji Wojewodzkiej za usprawiedliwione,
raczy przede wszystkim wyjedna¢ zezwolenie do uzywania Nadle$niczym i Podlesnym bro-
ni palnej, gdyz uzywanie fuzji stosownie do reskryptu Komisji Rzagdowej Przychodu i Skar-
buzdn. 10 styczna r. b. nr 1361 jest tylko dozwolone straznikom i strzelcom, pierwszym za$
tylko szpad. W ostatku, poniewaz w fowach Wojewoddztwa Krakowskiego Jelenie nie znaj-
duja si¢ zatem, nie ma ze Komisja Wojewddzka potrzeby wykazu wydatkéw na utrzymanie
tego zwierza w roku 1833 przedstawia¢”. Podpisano: Referendarz Stanu (podpis nieczytelny),
Naczelnik Sekcji Kroczkowski i Sekretarz Jeneralny Kabronski. APwWR, ZDP sygn. 19697,
Raport Wydziatu Skarbowego Sekcji Lesnej zozony 18 wrzesnia 1833 roku do Komisji Rza-
dowej Przychodu i Skarbu - Komisji Wojewddzkiej Wojewddztwa Krakowskiego.
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Regulacjom poddana zostala takze cena migsa upolowanych zwierzat fownych prze-
znaczonych do sprzedazy. Tusze poddawane byly wycenie podtug specjalnego schema-
tu. ,Cena zwierzat townych stosowa¢ sie powinna do ich wagi, do «dobroci» jaka do
réznych gatunkéw zwierzyny przywiazuje sie i do ceny targowej migsa zwierzat fownych
w okolicy Le$nictwa istniejacej”'®. Stosunek ,,dobroci” (jakosci migsa) zwierzyny usta-
lono podlug schematu, w ktérym jelen otrzymat cyfre 1 jako poréwnawczg jednostke
wartosci. I tak mieso fosia miato 0,8 jednostki, sarny 1,5 jednostki. Dla dzika — w za-
leznosci od tego, czy byta to maciora (locha), odyniec, wycinek czy tez warchlak — war-
to$¢ ,,dobroci miesa” wynosita od 0,6-1 jednostki. Najwyzej ceniono oczywiscie migso
warchlaka. ,,Dobro¢ miesa” zajeczego, podobnie jak dropia, wynosita 1 jednostke, nato-
miast gluszec mial juz 1,2 jednostki, a cietrzew 2 jednostki. Drobne ptactwo, takie jak
jarzabki, bekasy, dubelty, bekasiki, kszyki i przepiorki, odznaczato si¢ bardzo wysokim
wspolczynnikiem ,,dobroci migsa’, bo oszacowano je az na 3 jednostki. Nieco mniejszy
wspolczynnik przypisano cyrankom, kurkom wodnym, derkaczom, kulikom, dzikim
golebiom, turkawkom, batalionom, kwiczotom, paszkotom, drozdom, kosom, jemio-
tuszkom i szpakom. Wspotczynnik ,,dobroci migsa” dla tego ptactwa wynosit 2 jed-
nostki. Migso z dzikich kaczek wyceniono natomiast na 1 jednostke ,,dobroci” Drugim
waznym skladnikiem wyceny wartosci tuszy upolowanego zwierzecia byla jego waga.
Mozliwosci doktadnego zwazenia tusz upolowanych zwierzat najprawdopodobniej byty
znikome, dlatego tez instrukcja przewidywata do rozliczenia wage usredniong. Wage
te podano w funtach'®. Wage jelenia byka powyzej dwoch lat ustalono na 160 funtow,
a fani starej od lat dwdch na 120 funtdw, za$ cielecia 90 funtéw. Starego fopatacza po-
wyzej lat dwoch szacowano na 400 funtéw, natomiast klepe na 240 funtéw, a foszaka na
240 funtéw. Jesli chodzi o rogacza sarne to powyzej dwoch lat do rozliczenia naleza-
to przyja¢ 60 funtow, kozy 50 funtéw, natomiast kozlecia 40 funtéw. Jesli chodzi o dzi-
ki, to wage odynca szacowano na 200 funtéw, lochy i wycinka 100 funtéw, natomiast
warchlaka na 40 funtéw'’. Oprdcz wspotczynnika ,,dobroci miesa” i usrednionej wagi,
przy wycenie nalezalo kierowa¢ si¢ rdwniez ceng miesa w danym regionie. Sporzadza-

108 Instrukcja dla Urzednikow do uzupelnienia tymczasowego urzgdzenia i oglnego osza-
cowania lasow rzgdowych w Wojewédztwie Krakowskim i Sandomierskiem. Urzgdzenia
stanowigce zasady dla ptodéw lesnych, 1833, ,,Sylwan’, t. 9, s. 191.

109 Jeden funt rosyjski = 0,4095 kg. I. Thnatowicz, A. Biernat, 2003, Vademecum do badar
nad historig XIX i XX wieku, Warszawa, s. 75. Na podstawie przyjetego przez Wydziat
Lasow, Sekcje Techniczng Komisji Rzadowej Przychoddéw i Skarbu schematu mozemy
odtworzy¢ usrednione wagi upolowanych wowczas zwierzat. Wedtug schematu jelen byk
powyzej dwdch lat wazyt $rednio 65,6 kg, tania 49,2 kg, natomiast ciele 35 kg. Usrednio-
na waga losia fopatacza wynosita okolo 160 kg, klepy 132 kg, natomiast sarny rogacza
$rednio 24 kg, kozy 20 kg i kozlecia 16 kg. Warto przy tej okazji zwré6ci¢ uwage na stosun-
kowo niskie, w stosunku do wspoétczesnych, usrednione wagi, jakie XIX-wieczna norma
przyjmowata dla jeleni i fosi, natomiast relatywnie wysoka $rednig wage dla sarniny. Ro-
dzi si¢ zatem pytanie, czy przyjete w dziewigtnastowiecznej normie wagi odpowiadaty
faktycznej wadze zwierzat, czy tez przyjeto taka srednig, majac na uwadze inne wzgledy.

110 Instrukcja dla Urzednikow do uzupelnienia tymczasowego urzgdzenia i ogolnego osza-
cowania lasow rzgdowych w Wojewédztwie Krakowskim i Sandomierskiem. Urzgdzenia
stanowigce zasady dla ptodow lesnych, 1833, ,,Sylwan’, t. 9, s. 191-197. Normy te przyto-
czone zostaly nastepnie w pracy M. Reumana, 1844, ,,Sylwan’, t. 20, s. 587-607.
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jac zasady wyceny, Wydziat Lasow, Sekcja Techniczna Komisji Rzagdowej Przychodéw
i Skarbu, wyszczegdlnil pie¢ klas migsa. Do klasy I zaliczano tusze pozyskane w lasach,
w okolicach ktdrych cena targowa miesa wynosita 6 gr, natomiast do klasy V zwierzyne
odstrzelong tam, gdzie cena targowa wynosita 10 gr. Do ceny doliczano réwniez kosz-
ty ubicia zwierzyny, ktére stanowily odrebny sktadnik ostatecznej ceny, jakg nabywca
musial uisci¢. Koszt ubicia jelenia oszacowano na 8 zl, sarny na 4 z1, dzika od 2 do 4 z1,
bobra 2 z}, natomiast dropia i gtuszca po 1 zt. W groszach liczone byly natomiast koszty
pozyskania zajecy oraz innego ptactwa''’.

Dochody ze skor zwierzat upolowanych regulowal reskrypt Komisji Rzadowej
Przychodéw i Skarbu z 5 stycznia 1827 roku. Skory wszelkich zwierzat ssacych, takich
jak niedzwiedzie, wilki, lisy, borsuki, rysie, zbiki, tchérze, kuny, tasice i wydry, zastrze-
lonych przez kogokolwiek podczas obtaw w lasach rzagdowych, byty wlasnoscia skarbu
panstwa i mialy zosta¢ spieniezone podczas licytacji, a pienigdze zasili¢ mialy wlasciwy
urzad le$ny. Reskryptem z czerwca 1828 roku zmieniono jednakze te zasady i 1/4 kwoty
pochodzacej ze sprzedazy na licytacji skdr zwierzat drapieznych, upolowanych podczas
oblaw, zostala przeznaczona na premie dla mysliwych, tytulem strzatowego. Pozostate
3/4 przeznaczone mialy zosta¢ na oddzielny fundusz. W przypadku kiedy zwierzeta
ustrzelone zostaly podczas innego niz obtawa polowania, wedtug przepiséw nalezaty
do osoby, ktéra danego zwierza upolowata, bez koniecznosci uiszczenia optat na rzecz
lasow. Mysliwy otrzymywal dodatkowo premie za odstrzelenie drapieznika, ktora, jak
podkreslano, zawsze powinna by¢ przypisana do osoby, nie za$ do urzedu lesnego spra-

wujacego nadzor nad terenem, w ktdrym zwierze zostalo upolowane''2.

OBOWIAZKI WOBEC RZADU I NAMIESTNIKA

Odrebnym zagadnieniem gospodarki fowieckiej w lasach rzadowych, ktére uregu-
lowane zostato przepisami, byl obowigzek dostawy upolowanej zwierzyny na potrze-
by rzadu i na stot ksiecia namiestnika Krdlestwa. Pierwsze przepisy dotyczace dostaw
na rzecz rzadu wprowadzono jeszcze w czasach Ksiestwa Warszawskiego reskryptem
Ministra Spraw Wewnetrznych Jana Pawla Luszczewskiego z 19 listopada 1807 roku,
anastepnie, juz po utworzeniu Krdlestwa Polskiego, byly one uregulowane Reskryptem
Dyrekgji Jeneralnej Débr i Laséw Narodowych'. Na poczatku lat 20. dostawy dla rzg-
du i na potrzeby ksiecia namiestnika odbywaly sie na zasadach okreslonych reskryp-
tem z 27 pazdziernika 1820 roku. Nie uwzglednialy one ani specyfiki poszczegdlnych
nadlesnictw, ani liczby i gatunkéw wystepujacych tam zwierzat fownych. Z wykazow,
jakie zachowaly sie w zbiorach APwR wiadomo, iZ dostawy na rzecz rzadu przebiegaly

111 Instrukcja dla Urzednikow do uzupelnienia tymczasowego urzgdzenia i ogolnego osza-
cowania lasow rzgdowych w Wojewédztwie Krakowskim i Sandomierskiem. Urzgdzenia
stanowigce zasady dla ptodéw lesnych, 1833, ,,Sylwan’, t. 9,s. 191-197.

112 ,Sylwan’, 1832, t. 8, s. 306.

113 ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24; RMSW z 19 listopada 1807 roku, za: K. Wydrzynski, 1853,
s. 393; I. Thnatowicz, A. Biernat, 2003, s. 458.
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z duzymi oporami, zwlaszcza w tych nadlesnictwach, ktore znaczaco byly oddalone od
Warszawy. Powodem, dla ktdrego nie realizowano narzuconych plandéw, czgsto byt tez
staby stan liczebny zwierzyny''. Czes¢ tusz zwierzyny ulegla takze zepsuciu podczas
transportu, lub prawdopodobnie zwyczajnie zostata skradziona. W 1825 roku pole-
cono zatem, aby wszelkie dostawy dziczyzny na potrzeby rzadu opatrzone byly przy
wysylce wyraznym wykazem zwierzyny i ptactwa z okresleniem wartosci pieni¢znej
towaru zgodnie z obowigzujaca taksa''®. By unikng¢ chaosu i zapewnié regularne do-
stawy na potrzeby rzadu, w koncu lat 20. KRPiS wydata dwa istotne reskrypty, dzieki
ktérym mozliwe stalo si¢ planowanie dostaw stosownie do mozliwosci poszczegolnych
nadle$nictw. W 1827 roku wprowadzono obowiazek sporzadzania statystyki zwierzyny
ubitej, a od 1828 roku nadle$niczowie corocznie w listopadzie zobowiazani byli ztozy¢
rzadowi gubernialnemu wykaz stanu zwierzyny.

Wykaz ten przesylany byl nastepnie przedstawicielowi Komisji Rzadowej Przy-
chodu i Skarbu ze wszystkich lesnictw danej guberni. Mial on stuzy¢ za podstawe
zarzadzen dostawy zwierzyny na potrzeby Rzadu i sporzadzenia planéw upolowania
grubej zwierzyny na dochéd skarbu''s. Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu, na
podstawie otrzymanego wykazu stanu zwierzyny, corocznie robita rozktad na po-
szczegllne lesnictwa, wyznaczajac, ktore nadlesnictwa i jaka zwierzyne maja dostar-
czy¢ na sto6f carski i dla Namiestnika Krélestwa Polskiego w okresie od 19 wrze$nia
do 18 kwietnia. Oplaty szussgeldu (strzalowego) od ubitej na potrzeby rzadowe zwie-
rzyny zaliczane byly natomiast do wydatkéw nadzwyczajnych'’.

Zwierzyne nalezato dostarcza¢ w dwoch okresach. Od 14 lutego do 1 marca do-
starczane mialy by¢: sarny, dziki, zajace, gluszce, cietrzewie, jarzabki i kuropatwy.
W przypadku zbyt matej liczby wymienionego ptactwa w ich miejsce nalezato dostar-
czy¢: kszyki, kaczki, siewki, szpaki, kwiczoty. W marcu i kwietniu dostarczane miaty
by¢ natomiast: gluszce, cietrzewie, stonki, bekasy, kurki wodne, gesi, kaczki i golebie
dzikie oraz inne przelotne ptactwo wodne i blotne. Zwierzyna dostarczona miata by¢
do Warszawy poczta wozows. Przesylka taka byla zwolniona z optat. Tusze mialy by¢
oczyszczone, tj. wypatroszone, i od zepsucia zabezpieczone. Zwierzyne grubg nalezato
opatrzy¢ pieczecig urzedows, drobng zas, tj. zajace i ptactwo, ulozy¢ porzadnie w paki
drewniane. W razie niedostarczenia na czas oznaczony, lub w razie dostawienia zwie-
rzyny zepsutej, w miejce to, zwierzyna zakupiona miata by¢ w Warszawie na koszt spra-
wujacego urzad lesny, ktory zaniedbat dostawy''.

114 APwR, ZDP, sygn. 19697, Wykaz zwierzyny na kuchnie Wielkiego Ksigcia Konstantego
i Ksigcia Namiestnika Krolestwa przez Urzeda Lesne Wojewddztwa Krakowskiego dosta-
wie sig winnej, dostawionej i do dostawienia pozostatem ad reskryptem z 27 paZdziernika
1820. Wydzial Débr i Laséw Rzadowych w Kielcach w pismie z 17 lutego 1821 roku
tlumaczyt sie niemoznoscia dopelnienia postanowien reskryptu z 1820 roku, gdyz, jak
twierdzit, bark bylo ptactwa, do wyginiecia ktérego przyczynily si¢ zesztoroczne mrozy.
Tlumaczenia ze strony WDIL w Kielcach nie spotkaly si¢ ze zrozumieniem KRPiS, ktéra
nalegata na wykonanie zaplanowanych dostaw.

115 ,Sylwan’, 1832, t. 8, s. 310-311.

116 ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24; K. Wydrzynski, 1853, s. 390.

117 ,Sylwan’, 1832, t. 8, s. 359.

118 ,,Sylwan’, 1854-1858, t. 24; K. Wydrzynski, 1853, s. 391-392.
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Nasilenie dostaw dziczyzny na potrzeby rzadu i namiestnika nastepowalo w cza-
sie, gdy Warszawe odwiedzat car lub dostojnicy rosyjscy. Zdarzenia takie mialy miej-
sce m.in. w 1856 roku, gdy do Krélestwa Polskiego zjechal car Aleksander II wraz
matzonkg. Do Polakéw, liczacych na zwigkszenie samodzielno$ci Krdlestwa Polskie-
g0 po zniesieniu stanu wojennego, wypowiedzial on i kilkukrotnie powtérzyl zdanie,
ktdre przeszto do historii: ,,Mesieurs, point de reveries” (Panowie, zadnych marzen!).
Zaznaczyl przy tym, ze porzadek ustanowiony przez jego ojca ma zosta¢ utrzymany,
a ,,szczecie Polakow zamyka sie tylko w zupelnym zlaniu sie z Rosjg”. Dostawy duzej
liczby zwierzyny i ptactwa do Warszawy mialy miejsce rdwniez po 1856 roku, kiedy
to po $mierci Iwana Paskiewicza zastapil go na stanowisku namiestnika Krolestwa
Polskiego Michail Gorczakow. 1 stycznia 1859 roku KRPiS, dziatajgc w $cistym poro-
zumieniu z Namiestnikiem Krolestwa Polskiego, wprowadzita Scisty zakaz polowan
na zwierzyne fowna w lasach rzagdowych, ktéry objal réwniez pracownikéw admini-
stracjile$nej. Na czas nieokreslony zawieszono rdwniez obowigzek dostaw na potrze-
by rzadu i namiestnika'".
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PRZEPISY O GOSPODARCE LOWIECKIE] W LASACH RZADOWYCH
KROLESTWA POLSKIEGO W PIERWSZE] POLOWIE XIX WIEKU

Streszczenie

W artykule zostaly oméwione ramy prawne regulujgce gospodarke towiecka w lasach
rzadowych w pierwszej potowie XIX wieku. Przepisy te okreslaly zaréwno zasady ho-
dowli i ochrony towisk przed klusownikami i drapieznikami, dzierzawy i wykonywania
polowan, sposoby ksiegowania i rozliczania gospodarki fowieckiej, jak i wskazywaty obo-
wigzki, jakie administracja laséw rzgdowych miata w zakresie dostaw dziczyzny dla rzagdu
i na stot ksiecia namiestnika Krélestwa Polskiego. Reskrypty i postanowienia prawne do-
tyczace gospodarki towieckiej ukazane zostaty w artykule na tle réznych teorii fowiectwa,
zar6wno tych pojawiajacych sie w szkolnictwie lesnym i na tamach ,,Sylwana’, jak i tych,
ktore obecne byly w podrecznikach reprezentujacych staropolski model towiectwa. Naj-
istotniejszy aspekt, ktory odrdznial model towiectwa wykreowany w lasach rzagdowych
od ,towiectwa staropolskiego’, polegal na traktowaniu towiectwa jako czesci gospodar-
ki le$nej. Zgodnie z tym tokiem myslenia, fowiectwo winno prowadzone by¢ w oparciu
o inwentaryzacje i stosownie do mozliwosci, jakie stwarza las, a wiec z uwzglednieniem
jego powierzchni, jak i mozliwosci, jakie ma knieja, by wykarmi¢ zwierzyne. Obowiazu-
jace w lasach rzagdowych przepisy inaczej réwniez postrzegaly — w stosunku do staropol-
skich przyzwyczajen — samo polowanie. W lasach rzadowych polowania nie traktowano
juz jako rozrywki i sposobu na zapelnienie migsem spizarni. Stato si¢ natomiast jednym
z element6w racjonalnej hodowli, stad tez m.in. pojawialy sie w lasach rzadowych zakazy
wykorzystywania w czasie low6w chartéw i ogaréw. Lowiectwo w lasach rzadowych po-
strzegano ponadto jako cze$¢ ogolnokrajowej gospodarki, ktora winna prowadzona by¢
w sposob racjonalny, przyczyniac sie do wzrostu liczebnego zwierzostanéw i przynosi¢
dochody dla kraju. Zaprezentowana w artykule charakterystyka ram prawnych towiec-
twa w lasach rzagdowych doé¢ istotnie zmienia dotychczasowy poglad na historie towiec-
twa polskiego, ktdry poczatki racjonalnej gospodarki towieckiej wigzal dopiero z poja-
wieniem sie towarzystw i organizacji towieckich.

Stowa kluczowe: prawo, gospodarka fowiecka, hodowla, polowanie, lasy rzadowe,
pierwsza potowa XIX wieku
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THEHUNTING REGULATIONS IN THE STATE FORESTS OF THE CONGRESS
KINGDOM IN THE FIRST HALF OF THE 19™ CENTURY

Summary

The article deals with the hunting regulations legally binding in the state forests
in the first half od the 19th century. These regulations did not only define the guiding
principles for the game breeding and protection of hunting grounds against poachers
and predators, the conditions of leasing the hunting grounds including hunting ac-
tivities, and the accounting and settlement systems employed in the game manage-
ment policy but also listed the responsibilities of the forestry administration in the
supply of game meat to the authorities and in its delivery to the table of the Prince
Governor of the Congress Kingdom. The rescripts and legal provisions pertaining to
the game management have been presented in the article against the background of
various hunting theories from the ones presented in the current forestry education
classes and the ,,Sylwan” paper to the theories expounded in the coursebooks on the
old Polish hunting model. The key aspect which differentiated new hunting regula-
tions in the state forests from the ,,0ld Polish hunting model” was that they treated
hunting as part of the forest management practices. In keeping with this philosophy
hunting was to be based on a physical inventory of the animals in the forests, and in
compliance with the forest sustainability, taking into consideration its size and the
nourishing potential for feeding its animals. The regulations, which came in force in
the state forests, saw hunting in a different light than it was the case in the old Polish
traditions. In the state forests hunting was no longer viewed as a form of entertain-
ment and the method of stocking piles of meat in a larder but as one of the elements
of rational gamestock breeding. That resulted, for example, in the ban on using grey-
hounds and hounds in hunting in the state forests. Hunting in the state forests was
also considered to be part of the national economy, which was to be rationally mana-
ged, bringing about the increase in the numer of animals and contributing the reve-
nues to the national budget. The characteristics of the hunting regulations in the state
forests presented in this article sheds a new light on the history of the Polish hunting,
which hitherto attributed the beginnings of the sustainable game management policy
to the appearance of the hunting associations and organizations.

Keywords: hunting regulations, game management policy, game breeding, hunting,
state forests, the first half of the 19th century



