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KADRA NADLESNICTW DYREKCJI LASOW
PANSTWOWYCH OKREGU SIEDLECKIEGO
W LATACH 1938-1939

Rafal Zubkowicz

Tematyka kadry Laséw Panstwowych w pierwszym okresie ich funkcjonowa-
nia nie zostata dotychczas zaprezentowana w szerszym ujeciu. Pewne wzmian-
ki na temat liczby personelu LP czynil jedynie J. Broda. Sa to jednak wzmianki
do$¢ ogolnej natury, dotyczace liczby pracownikéw, z wyszczegdlnieniem dzia-
tow (gospodarka lesna, zaklady przemystowe, inne) oraz wyksztalcenia'. Cenne
zestawienia statystyczne dotyczace kadry w okresie miedzywojennym przytoczyl
T. Molenda?.

Material Zzrédlowy niniejszego opracowania to Wykaz imienny funkcjona-
riuszow zatrudnionych w nadlesnictwach i zaktadach przemystowych (dalej:
~Wykaz”). Zawiera zbior informacji na temat 968 pracownikow (ok. 10% kadry
Lasow Panstwowych), w tym 888 zatrudnionych w nadle$nictwach Dyrekcji
Lasow Panstwowych Okregu Siedleckiego. Jakkolwiek karta tytutowa informu-
je, ze ,Wykaz” zaprowadzono 1 pazdziernika 1938 roku, to nalezy zauwazy¢,
ze prawdopodobnie jedynie drukowany formularz zostal przygotowany przed
1 pazdziernika, za$ uzupelniano go po zmianie zasiegu terytorialnego, jaka za-
szta po 25 listopada 1938 roku (szczegoéty dotyczace administracyjnej historii
DL w Siedlcach przedstawimy w dalszej cze$ci). Pierwotne wpisy dokonane zo-
staly maszynowo. Zmiany zaszle w kolejnych miesigcach - przeniesienia, zwol-

1 J. Broda, 1992, Lasy Paristwowe w Polsce. Tom 1 (1918-1939), Studia i Materialy Osrodka
Kultury Lesnej, t. 3, s. 164-165.

2 T. Molenda, 1960, Badania nad ekonomikg i politykg gospodarczg polskich lasow paristwo-
wych w latach 1920-1939, ,,Folia Forestalia Polonica’, z. 3, seria A.
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nienia, awanse — odnotowywano odrecznie, zblizonym charakterem pisma. Jak
informuje odreczny dopisek na karcie tytutowej, prowadzenie ksiegi zakonczo-
no 1 wrzesnia 1939 roku’.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze tak samo jak nie zachowaly si¢ akta Naczelnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych, tak tez praktycznie brak jest akt siedleckiej Dyrek-
cji Lasow. Co prawda w Archiwum Panstwowym w Siedlcach znajduje si¢ zespot
archiwalny pod nazwa Dyrekcja Laséw w Siedlcach, liczacy przeszto 200 jednostek
archiwalnych, jednak kwerenda przeprowadzona przez autora i kilka innych zain-
teresowanych osob ujawnia, ze jest to zbiér dokumentéw wytworzonych gltéwnie
w okresie powojennym (dyrekcja funkcjonowata do 1975 roku). Uwage zwraca takze
niemerytoryczne i niejednokrotnie bledne opracowanie dokumentéw. Tym bardziej
wiec ,Wykaz”, jakkolwiek w waskim wycinku, stanowi wyjagtkowo kompletny doku-
ment, ilustrujgcy zagadnienie kadry.

UWAGI METODYCZNE

Autor samodzielnie skorygowat i rozbudowat baze danych nazwisk pracowni-
kow, jaka otrzymat z RDLP w Bialymstoku®. Baza w formacie Excel postuzyla do
uporzadkowania i dalszych szczegélowych analiz. Przechodzac do ich tresci, na-
lezy zaznaczy¢, ze samodzielna proba sumowania liczb w kolejnych oméwieniach
moze prowadzi¢ do mylnej konstatacji, iz autor popetnit blad. Taki wniosek wy-
nika¢ moze z dwoch faktow. Po pierwsze nie w kazdym przypadku wypelnione
zostaly wszystkie rubryki, stad w kolejnych analizach tematycznych bedzie rézna
wielko$¢ zbioréw danych (np. na 605 odnotowanych gajowych dane na temat
ich wyksztalcenia posiadamy w 506 przypadkach, dane dotyczace narodowosci
w 561 przypadkach). Wszystkie zbiory danych sg jednak na tyle obszerne, ze zda-
niem autora pozwalaja na formowanie ogélnych wnioskow. Po drugie w zwigzku
z odnotowanymi zmianami personalnymi (zwolnienia, przeniesienia stuzbowe)
dostepne sg dane o wigkszej liczbie osob niz wynosita obsada kadrowa nadle-
$nictw. O ile niewlasciwe byloby ich wykorzystanie w czesci pt. ,,Liczba kadry

3 ,Wykaz imienny funkcjonariuszéw zatrudnionych w nadlesnictwach i zaktadach przemy-
stowych” znajduje si¢ w archiwum Regionalnej Dyrekcji Lasoéw Panstwowych w Bialym-
stoku. Trafil tam po likwidacji OZLP w Siedlcach, ktéra miata miejsce w 1975 roku i po-
legata na przylaczeniu nadle$nictw do bialostockiego OZLP. Dokument liczy 338 stron,
ma postac ksiegi z wydrukowanymi formularzami. Wymieniono w niej w porzadku alfa-
betycznym nadle$nictwa, nastepnie tartaki i placowki handlowe, a na konicu Zarzad Débr
Panstwowych Rzepichowsko-Chotynickich i trzy podlegte mu nadlesnictwa. W przypad-
ku os6b wymienionych w ,Wykazie” podane zostaly m.in.: data urodzenia, narodowos¢,
wyznanie, wyksztalcenie, stanowisko i miejsce pracy, grupa uposazenia, data rozpoczecia
stuzby stalej, prowizorycznej, kontraktowej. Inne informacje, jak data ztozenia egzaminu
kwalifikacyjnego, pojawialy sie jedynie sporadycznie.

4 W tym miejscu autor winien z wdzigcznoscig odnotowa¢ nazwisko Ireny Grzes, zatrud-
nionej w Wydziale Kadr RDLP w Biatymstoku, ktéra z wtasnej inicjatywy sporzadzita cy-
frowa liste jednostek i nazwisk, a takze udzielita zyczliwej pomocy w skorzystaniu z uni-
kalnego materiatu.
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w nadle$nictwach” (tu przyjeto liczby po ostatnich odnotowanych zmianach),
o tyle w przypadku pozostatych zagadnien korzystano z pelnej listy nazwisk,
w tym osob, ktdrych angaz ustat w okresie prowadzenia ,Wykazu”.

ZARYS DZIEJOW DYREKCJI LASOW PANSTWOWYCH W SIEDLCACH

Obszar siedleckiej dyrekcji LP, ktory jest przedmiotem niniejszego opracowania,
zostal uformowany w koncu 1938 roku i pozostawat w takim ksztalcie jedynie do
wrze$nia 1939 roku. Wspomnijmy jednak na wcze$niejsze dzieje tej nieistniejacej juz
jednostki.

Poczatki Dyrekcji Laséw w Siedlcach siegaja 1919 roku. Na mocy rozporzadzenia
Rady Ministrow z 11 kwietnia 1919 roku w odrodzonej Polsce powstaly cztery Zarza-
dy Débr Panstwowych (ZDP), w ktdrych gestie przekazano réwniez panstwowe lasy.
Ich siedziby to: Radom, Warszawa, Lwow i Siedlce. Zarzadowi siedleckiemu pod-
porzadkowano wowczas 20 powiatow, gldwnie ze wschodnich obszaréw dawnego
Kroélestwa Polskiego. Na pdtnocy zarzad obejmowatl powiat sejnenski, na potudniu
wlodawski. Po wskazaniu konkretnych powiatéw w tresci rozporzadzenia, przygoto-
wywanego w warunkach ksztaltowania sie granic panstwa, napisano: ,,oraz przylega-
jace powiaty wschodnie™.

Siedlce nie byty co prawda ulokowane centralnie w stosunku do obszaru, jakim
administrowal zarzad, niemniej jednak pamietac nalezy, ze okolice Biategostoku zo-
staly przejete z rak administracji niemieckiej dopiero w lutym 1919 roku, za$§ walki
z Litwinami o przynalezno$¢ panstwowa Suwalszczyzny toczyly sie jeszcze latem tego
roku. Z Siedlec i najblizszej okolicy Niemcéw wyparto natomiast juz w listopadzie
1918 roku. Juz w pierwszych miesigcach niepodleglosci, w tym bylym gubernialnym
miesécie, mogly formowac si¢ instytucje odpowiedzialne za tworzenie struktur pan-
stwa. Lokalizacji ZDP z pewnoscia sprzyjal tez wezel kolejowy (linie wychodzace
w czterech kierunkach).

W nastepnym roku (23 listopada 1920 roku) z Zarzagdéw Dobr Paistwowych zo-
staly wyodrebnione cztery zarzady okregowe Lasow Panstwowych. Siedlecki zarzad
LP pozostawal wowczas w tym samym ksztalcie terytorialnym (20 powiatéw), co
ZDP¢. Obejmowal nieomal cate wojewddztwo biatostockie oraz pdétnocng czesé wo-
jewodztwa lubelskiego.

Kolejna zmiana nastgpita po ustaniu dziatan wojennych i utworzeniu przedsie-
biorstwa Lasy Panistwowe (1924 rok). Rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 stycznia
1925 roku powotalo 10 dyrekcji lasow panstwowych, w tym siedlecka. Obszar jej
dzialalnosci obejmowatl w wojewddztwie biatostockim powiaty: augustowski, biato-
stocki, bielski (bez kilku gmin), kolnenski, tomzynski, ostrotecki, ostrowski, sokdlski,

5 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 kwietnia 1919 roku w przedmiocie organizacji
Zarzad6éw Débr Panstwowych.

6 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 listopada 1920 roku w przedmiocie organiza-
cji i zakresu dziatania okregowych zarzadéw laséw panstwowych (Dz.U. z 1920 Nr 114
poz. 753).
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suwalski, szczuczynski, wysokomazowiecki, w woj. lubelskim powiaty: bialski, kon-
stantynowski, tukowski, radzynski, siedlecki, sokotowski, wlodawski i wegrowski.
Nadal byt to bardzo rozlegly teren, siegajacy na pétnocy Suwalk i granicy z Litwa, zas$
na potudniu okolic Lubartowa’.

Wkrétce rola Siedlec jako siedziby dyrekeji LP utrwalita sie. W 1929 roku roz-
poczeto budowe okazalej siedziby, ktdrg oddano do uzytku w 1934 roku. Dyrekcja
w tym czasie skupiata 45 nadle$nictw, 39 w bialostockim i 6 w lubelskim oraz 6 tarta-
kami usytuowanych w bialostockim?®.

Do zasadniczej zmiany struktury organizacyjnej dyrekcji doszto w 1938 roku.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 lipca powolywato dziewie¢ okregéw LP.
Na omawianym obszarze powotano okreg biatostocki LP, na jego siedzibe wy-
znaczajac Bialowieze, gdzie dotad miescita sie siedziba dyrekcji okregu bia-
towieskiego. Nowopowstaly okreg biatostocki zasility gtéwnie dotychczasowe
nadle$nictwa siedleckie. Nadle$nictwa ze zlikwidowanej dyrekcji biatowieskiej
trafily natomiast do dyrekcji siedleckiej. Reforma weszta w zycie 1 pazdzierni-
ka 1938 roku.

W $lad za rozporzadzeniem zasigg terytorialny dyrekeji obejmowat:

e wojewddztwo poleskie, cale, z wyjatkiem kilku gmin,

e wojewddztwo lubelskie, powiaty: bialski, chetmski, krasnostawski, lubartow-
ski, lubelski, tukowski, putawski, radzynski, siedlecki i wlodawski,
wojewodztwo nowogrodzkie, cze$¢ powiatow baranowickiego i nieswieskiego,
wojewodztwo bialostockie, gminy Drohiczyn, Mielnik i Siemiatycze,
wojewodztwo warszawskie, powiat sokotowski i gmine Irena,
wojewodztwo kieleckie, gmine Goéra Putawska,
wojewodztwo wolynskie, wschodnig czes¢ gminy Gorniki w powiecie
kowelskim”.

Jednak juz w tym samym roku, 25 listopada, kolejne rozporzadzenie wprowadzi-
to korekte granic. Procz innych zmian (najistotniejsza to powotanie dyrekcji w nie-
dawno zajetym przez Polske Cieszynie), uszczuplita ona obszar dyrekcji siedleckiej,
przede wszystkim odfgczajac teren kilku powiatéw w lubelskim. Tym samym dyrek-
cja siedlecka obejmowata:

¢ wojewddztwo poleskie, cale, z wyjatkiem kilku gmin i ich fragmentéw, w oko-

licach Kamienca Litewskiego, Szereszowa, Kamienia Koszyrskiego i Wysocka,

e wojewddztwo lubelskie, powiaty: bialski, fukowski, radzynski i siedlecki,

¢ wojewddztwo bialostockie, nadbuzanskie gminy: Drohiczyn, Mielnik i Sie-

miatycze,

7 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 1925 roku o utworzeniu dyrekeyj la-
sow panstwowych (Dz.U. z 1925 r. Nr 9 poz. 62).

8 Almanach Lesny: rocznik personalny administracji laséw paristwowych. Czes¢ I. Imienny
wykaz personelu Administracji Laséw Panistwowych: wedtug stanu na dzie#i 1 lipca 1933 r.,
1933, Warszawa.

9 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1938 roku o ustaleniu okregow i siedzib
dyrekcyj Lasow Panistwowych (Dz.U. z 1938 Nr 53 poz. 413).
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e wojewddztwo nowogrodzkie, kilka gmin i ich fragmentéw w okolicach Ba-
ranowicz i Nieswieza,

¢ wojewddztwo wolynskie, wschodnig cze$¢ gminy Gorniki w powiecie kowel-
skim.

SIEDLECKA DYREKCJA LP W LATACH 1938-1939

Ostatecznie w koncu 1938 roku DLP w Siedlcach podlegato 31 nadlesnictw, ktére
poprzednio znajdowaly si¢ pod nadzorem dyrekcji w Bialowiezy, Siedlcach i Lucku.
Miejscowosci, gdzie znajdowaly sie wowczas siedziby nadlesnictw, usytuowane byty
przede wszystkim w granicach dzisiejszej Bialorusi (22), ale takze Polski (5) i Ukrainy
(4). Wyjatkowa jednostka z dzisiejszego punktu widzenia byto Nadlesnictwo Mielnik,
ktérego dawny obszar przecina dzi$§ granica polsko-biatoruska. Ponizej wymieniono
nazwy nadlesnictw DLP w Siedlcach, podajac w nawiasie obecne usytuowanie pan-
stwowe siedziby: Biale Jezioro (UA), Bostyn (BY), Bronna Géra (BY), Brzes¢ (BY),
Chotytéw (PL), Chotynicze (BY), Czerniany (BY), Drohiczyn (BY), Hancewicze (BY),
Iwacewicze (BY), Kijowiec (PL), Kobryn (BY), Koséw Poleski (BY), Lelikéw (BY), Lu-
bieszow (UA), bukéw (PL), Luniniec (BY), Malkowicze (BY), Maloryta (BY), Miedna
(BY), Mielnik (PL), Moroczno (UA), Nurzec (PL), Pifisk (BY), Porzezyn (BY), Prype¢
(UA), Rzepichow (BY), Sosnowo (BY), Stolin (BY), Stwiga (BY) oraz Wiado (BY).

Ponadto jednostkami dyrekgji byty:

e tartaki w Bronnej Gorze, Iwacewiczach oraz w Nurcu,

e gospodarstwa rybackie w Lachwie i Moscibrodach k. Siedlec,

e sklady handlowo-rozdzielcze w Domanowie, Horodyszczu, Iwacewiczach,
Malorycie, Porzezynie i Snitowie, ktére organizacyjnie funkcjonowaly ,,przy
nadle$nictwach” oraz sklad handlowo-rozdzielczy w Nurcu (we wsi funkcjo-
nowaly jednoczesnie tartak paistwowy i nadlesnictwo).

Dyrekeja zatrudniata tez kilka oséb przy prywatnych tartakach w Kobryniu (,,Kre-

sy”) i Pinsku (,,Pina”), odpowiedzialnych za przetarcie drewna z Lasoéw Panstwowych.

Osobna jednostke stanowil Zarzad Débr Panstwowych Rzepichowsko-Cho-
tynickich, ulokowany we wsi Kruhowicze koto Hancewicz. Byla to jednostka od-
powiedzialna za niedawny nabytek Laséw Panstwowych. Byt nim kompleks lesny

10 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 listopada 1938 roku o ustaleniu okregdw i sie-
dzib dyrekcyj Lasow Panstwowych (Dz.U. 1938 Nr 95 poz. 639). W tym miejscu nalezy
odnotowa¢ mankament opracowania pt. Z dziejow Lasow Patistwowych i lesnictwa polskie-
£0 1924-2004 pod red. A. Szujeckiego (Warszawa 2006). W tej oficjalnej historii Lasow
Panstwowych niewtasciwie bowiem odnotowano przebieg i efekt reformy organizacyjnej
LP przeprowadzonej w 1938 roku, poprzestajac na etapie z 1 pazdziernika. Jak to odno-
towali$my, juz niespelna dwa miesigce po tej dacie dokonano korekty przebiegu granic
dyrekcji LP. Zasigg Dyrekcji LP w Siedlcach, ustalony w oparciu o ,Wykaz”, bedacy przed-
miotem niniejszego opracowania, odzwierciedla wtasnie korekte dokonang w listopadzie
1938 roku. Ten btad utrwala réwniez, i niestety wprowadza inne, np. mapa zamieszczona
na s. 76 przytoczonego opracowania, oddajac niewlasciwie przebieg i siedziby czesci dy-
rekcji Lasow Panstwowych.
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o pow. 105 tys. ha polozony na pograniczu powiatéw luninieckiego i baranowic-
kiego, ktéry na rzecz panstwa przeszedt 23 grudnia 1936 roku. Wczesniej nalezat
do hr. Jarostawa Potockiego i wraz z resztg ziem stanowil trzecie co do wielkosci,
po ordynacjach zamojskiej i dawidgrodeckiej, dobra ziemskie w II Rzeczpospolite;.
Byta to jednocze$nie najpowazniejsza transakcja tego typu, w jakiej wziety udziat
Lasy Panstwowe. Nieruchomo$¢ wyceniono na 9,1 mln zt. Dzieki temu dotychcza-
sowy wlasciciel mogt splaci¢ zadluzenie, m.in. uiscit w drodze ugody przewazajaca
cze$¢ zobowiazan i zaleglo$ci podatkowych na rzecz Skarbu Panstwa, siegajacych
1,5 mln z1"'. W efekcie transakeji odsetek laséw panstwowych w wojewodztwie po-
leskim wzrdst o 10%, do 41%'2. Zarzad zatrudniat 11 oséb i sprawowal nadzoér nad
3 nadle$nictwami: Chotynicze, Malkowicze i Rzepichéw oraz tartakiem w Mal-
kowiczach. Zostal wyodrebniony w strukturze LP z uwagi na jeden z warunkéw
transakcji, ktérym bylto pokrycie kosztow zakupu wylgcznie z zyskdw uzyskanych
poprzez eksploatacje dobr".

Brak jest informacji odnosnie powierzchni laséw w obrebie dyrekeji siedleckiej
w interesujgcym nas ksztalcie. Dostepne sg jedynie informacje dotyczace przedwo-
jennych wojewodztw. Wojewddztwo poleskie, ktorego obszar w najwiekszej cze-
$ci pokrywat sie z terenem siedleckiej dyrekcji LP, byto najbardziej zasobne w lasy
(1,11 mln ha) spo$rod wszystkich wojewoddztw. Cechowat je przy tym zdecydowanie
wyzszy poziom lesistosci — 30,2%, wobec lesisto$ci kraju 21,9%. Przy tym byl to re-
gion kraju, gdzie stosunkowo duzg cze$¢ stanowity lasy nalezace do panstwa (41% na
poczatku 1937 roku)'.

W nowym ukladzie Siedlce znalazly si¢ w jednoznacznie peryferyjnym poto-
zeniu w stosunku do terenu dyrekeji. Na wschodzie dyrekcja siggala az po grani-
ce z ZSRR, od ktorej Siedlce dzielito okoto 300 km, a dystans kolejowy przekraczat
400 km. Sytuacja ta miata mie¢ charakter tymczasowy, gdyz siedzibe dyrekeji pla-
nowano przenie$¢ do bardziej centralnie potozonego Brzescia. Do wybuchu wojny
przeprowadzka ta nie nastgpila, podobnie jak w przypadku wzmiankowanych wcze-
$niej Bialowiezy i Bialegostoku.

LICZBA KADR W NADLESNICTWACH

Niestety brak jest dokumentdw, na podstawie ktérych mozna poznaé powierzch-
nie, jaka zarzadzaly nadlesnictwa, ani tym bardziej uzyska¢ wiedze na temat innych
uwarunkowan gospodarczych. Stad tez trudno odnies¢ liczebnosé¢ kadry w jednost-
kach do rozmiaru zadan, rozdrobnienia kompleksow lesnych i tych wszystkich cech,
ktére sg decydujace dla rozmiaru zadan gospodarstw lesnych. Warto jednak wskazaé
na decydujace o tym i charakterystyczne dla IT Rzeczpospolitej rozproszenie lasow

11 Magnacka fortuna wlasnoscig pavistwa, 1936, ,Gazeta Gdanska’, nr 298, s. 4.
12 Maly rocznik statystyczny, 1938, s. 83.

13 Archiwum Akt Nowych, zesp. Prezydium Rady Ministrow, sygn. 1134, s. 3-7.
14 Maly rocznik statystyczny, 1938, s. 83.
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panstwowych (39% ogotu lasow w 1937 roku) posrdd laséw prywatnych. W latach
30. XX wieku mieli$my jeszcze do czynienia z odmiennym niz dzi§ ukladem wtla-
sno$ciowym dobr ziemskich. Bylo to efektem uwtaszczenia chlopéw i nacjonalizacji
na przestrzeni XVIII-XX wieku (sekularyzacja dobr koscielnych, konfiskaty popo-
wstaniowe, upanstwowienie majoratéw donacyjnych), ale w wigkszej czesci byla to
kontynuacja stosunkéw wlasnosciowych I Rzeczpospolite;.

Na Polesiu uktad 6w byt o tyle szczegdlny, ze w tej czesci kraju znajdowaly sie
jedne z najwickszych prywatnych majatkéw ziemskich. Wspomnijmy obfitujace
w lasy ordynacje dawidgrédecka oraz dobra rzepichowsko-chotynickie, drugi i trze-
ci co do wielkosci majatek ziemski w granicach Polski'®. Pafistwowe nadlesnictwa
miaty faktycznie charakter enklaw, obejmujgcych lokalnie spdjng przestrzen lasow
panstwowych. Tym samym nadlesnictwa mialy bardzo zréznicowang powierzch-
nie. Jej ujednolicenie bylo jednym z zadan, jakie stawial sobie dyrektor naczelny LP
Adam Loret, obejmujac stanowisko. Niemniej jak pokazano w dalszej czesci, zrdzni-
cowanie wielko$ciowe nadlesnictw jeszcze w 1938 roku bylo znaczace. Potwierdza to
J. Broda, ktéry podaje, ze w 1938 roku najmniejsze nadlesnictwo DLP w Bialowie-
zy liczylo 3618 ha, podczas gdy najwieksze obejmowalo 35 tys. ha'é. (Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage, ze dopiero po nacjonalizacji duzej wlasnosci ziemskiej
w 1944 roku granice nadlesnictw zachowuja jednolitg ciagglo$¢, a ich kilkakrotna mo-
dyfikacja kazdorazowo miala na celu ich wzgledne ujednolicenie gléwnie pod wzgle-
dem powierzchni lasow).

Nastepstwa takiego stanu rzeczy widzimy w liczebnosci i strukturze kadrowej
nadlesnictw siedleckiej DLP. Najmniejsze Nadlesnictwo Brzes¢ zatrudnialo 12 oséb
i sktadaly sie na nie 2 le$nictwa. Najwieksze jednostki, nadlesnictwa Chotycznicze
i Bostyn, zatrudnialy nawet 46-47 oséb, a formowaly je 4 (Bostyn) i 9 (Chotynicze)
lesnictw. Nadlesnictw zatrudniajacych do 20 os6b znajdujemy 9, 30 i wiecej o0s6b
zatrudnialo 10 nadlesnictw. Przecietnie w nadlesnictwie zatrudnionych bylo 27 oséb.

Zréznicowanie pod wzgledem liczby le$nictw w nadlesnictwach przedstawiato
sie nastepujaco: 5 nadlesnictw miato zaledwie 2 lesnictwa, 8 nadlesnictw - 3, 7 nad-
lesnictw - 4, 5 nadle$nictw - 5, 4 nadlesnictwa — 6 i 1 nadle$nictwo az 9 lesnictw.
W efekcie podobnie zréznicowana byta liczba gajowych. W Nadle$nictwie Brzes§¢
(2 lesnictwa) znajdujemy ich raptem 7, a w Nadlesnictwie Lukéw (5 lesnictw) az 33.
Przecigtnie na le$nictwo przypadato 4,1 gajowych. Najcze$ciej taka tez byla obsada
lesnictwa, tj. le$niczy plus 4 gajowych. Taka sytuacje obserwujemy w 32 na 105 le-
$nictw, w ktorych udalo sie ustali¢ liczbe gajowych. Niemniej i tu zaobserwowano
duze zréznicowanie. Sg wiec le$nictwa, w ktérych nie angazowano zZadnego gajowe-
go, ale sg i takie, w ktorych gajowych odnajdujemy az 8.

W odrdznieniu do obecnej sytuacji, przedwojenne nadlesnictwa posiadaly bar-
dzo nieliczng kadre biurowa. Byly to przecietnie 4 osoby, najczesciej jednak praca-
mi biurowymi zajmowaly sie 3 osoby. Takich jednostek odnotowano 13, przy czym

15 D. Klementowicz, 2010, Struktura wielkosci prywatnych majgtkéw ziemskich w powiecie
sieradzkim przed I wojng swiatowg, ,Biuletyn Szadkowski”, t. 10, s. 93. Przed I wojna $wia-
towa ordynacja dawidgrédecka obejmowala 155,3 tys. ha, za§ dobra chotynicko-rzepi-
chowskie 134,8 tys. ha.

16 J. Broda, 2007, Dzieje najnowsze lesnictwa w Polsce 1918-2006, t. 1, Warszawa, s. 52.
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w 2 z nich do momentu zamkniecia spisu, obsade biurowa zwiekszono do 4 oséb.
Wisrod 34 szefow nadlesnictw znajdujemy nie tylko nadlesniczych (28 os.), ale takze
5 adiunktow lesnych p.o. nadlesniczego i 1 lesniczego p.o. nadlesniczego. Pozostate
stanowiska biurowe okreslane byly w bardzo rdzny sposdb. Najczestsze to lesniczy
biurowy/kancelaryjny (16 os.) i podlesniczy biurowy/kancelaryjny (19 os.), pomoc-
nik rachunkowy (13 os.). Liczne bylo grono 0s6b pelniagcych obowiazki (p.o.) na réz-
nych stanowiskach (18 os.).

Jakkolwiek w dalszej cze$ci opracowania szerzej wspomniano o le$niczych, tu-
taj nadmienmy jedynie, ze lesnictwami kierowaly osoby, ktorych stanowisko pracy
okreslano na rézne sposoby. Beda to przede wszystkim lesniczowie (81 os.), ale takze
liczni praktykanci lesni p.o. le§niczego (22 o0s.), podlesniczowie i podlesniczowie p.o.
lesniczego (16 os.), adiunkci lesni i adiunkci le$ni p.o. le$niczego (7 os.), nadzorcy
le$ni i nadzorcy lesni p.o. lesniczego (3 os.), pomocnik rachunkowy p.o. lesniczego
(2 0s.) i inni.

Co charakterystyczne, personel terenowych jednostek dyrekeji sktadat sie niemal
wylacznie z mezczyzn. W ,Wykazie” odnajdujemy nazwiska jedynie pieciu kobiet.
Oproécz dozorczyni zatrudnionej w Nadle$nictwie Bostyn i pracownicy biura Nad-
lesnictwa Malkowicze kobiety pracowaly takze jako pomocnik kancelaryjny lub ra-
chunkowy w tartakach (Bronna Goéra, Iwacewicze) i w Zarzadzie Débr Chotynicko-
-Rzepichowskich. Zadna z kobiet nie legitymowata sie wyksztalceniem lesnym.

WYKSZTALCENIE

Jedng z bardziej istotnych czesci ,Wykazu” jest informacja na temat wyksztalce-
nia kadry. Rubryka odnotowuje rodzaj szkoty, niekiedy takze jej lokalizacje i date
ukonczenia. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, Ze profesjonalne przygotowanie le-
$ne posiadali wszyscy nadlesniczowie, znaczna czg$¢ lesniczych i pracownikéw biur
oraz jedynie okolo 1/8 gajowych. Na kazdym szczeblu dominowat inny rodzaj i po-
ziom wyksztalcenia.

Wisréd osob z zawodowym i srednim wyksztalceniem lesnym, pracujacych
w biurach nadle$nictw i na stanowiskach lesniczych, dominowali absolwenci pol-
skich placéwek powstatych po odzyskaniu niepodlegltosci. Najliczniejsza grupa
to absolwenci Panstwowej Szkoly dla Le$niczych w Biatowiezy - 36 osob. Szkota
dzialajagca w latach 1929-1936 wyksztalcita w sumie 160 absolwentow'’, ktorzy
sita rzeczy zasilali przede wszystkim kadre dwczesnej bialowieskiej DLP. Nie-
mniej na poleskiej i podlaskiej prowincji pracowali takze absolwenci pozostatych
szkol tego typu: w Cieszynie (11 os.), Zagdrzu (6 os.), Bolechowie (5 o0s.) czy
Margoninie (1 os.), co moze $wiadczy¢ o delegowaniu pracownikéw LP pocho-
dzacych z centralnych i zachodnich czesci Polski na wschod. Spora grupe, obecng
wylacznie wsrdéd lesniczych, stanowili absolwenci $rednich szkét lesnych (lice-
6w) w Zyrowicach (12 os.) i Biatokrynicy (11 os.). Obie szkoty zlokalizowane
byly we wschodniej czesci kraju.

17 A. Kulbacka, 2014, Paristwowa Szkota dla Lesniczych w Biatowiezy, Gotuchéw, s. 50.
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Na 34 osoby odnotowane na stanowisku nadlesniczego (28 nadlesniczych,
5 adiunktow lesnych p.o. nadle$niczego i jeden lesniczy p.o. nadlesniczego) wszy-
scy posiadali wyzsze wyksztalcenie lesne, w przewazajacej czesci (31 os.) przypad-
kéw zdobyte juz w niepodlegtej Polsce. Ponadto 20 z nich ukonczyto le$nictwo na
SGGW, 6 na Uniwersytecie Poznanskim, 5 na Politechnice Lwowskiej. Silg rzeczy
byly to osoby w stosunkowo mtodym wieku (srednia wieku 39,9 lat), przy czym
az 19 nadles$niczych w 1938 roku nie przekroczyto wieku 40 lat. Kazdy z nadlesni-
czych w 1938 roku posiadal ponad 5 lat stazu pracy. Wszystkie osoby na stanowi-
skach nadle$niczych byly narodowosci polskiej i, z jednym wyjatkiem (ewangelik),
byli to katolicy.

W przypadku le$niczych zachowaly sie informacje o wyksztalceniu 119 oséb na
130 zatrudnionych. Modelowym w okresie miedzywojennym wyksztalceniem na
tym stanowisku miata by¢ panstwowa szkota lesna lub srednia szkota lesna (liceum
z maturg). Faktycznie w grupie 100 le$niczych posiadajacych fachowe przygotowa-
nie najczesciej byli absolwenci panstwowych szkoét lesnych (55 os.) i panstwowych
$rednich szkoét lesnych (23 os.). Ponadto 11 lesniczych legitymowalo sie przygo-
towaniem zdobytym jeszcze w okresie przedwojennym lub w czasie wojennym.
Ukonczyli oni szkoly w Suchedniowie, Potocku, Warszawie (szkota przy Central-
nym Towarzystwie Rolniczym), Wielatyczach, Kurhanie, Koszelewie i Kossowie.
W szesciu przypadkach odnotowano egzaminy dla lesniczych, a w pieciu wyksztat-
cenie wyzsze le$ne. Pozostale osoby to absolwenci gimnazjoéw (10 os.), innego typu
szkot branzowych, ale takze pojedyncze osoby z uniwersyteckim wyksztalceniem
prawniczym, kursem dla gajowych (nadzorca lesny) czy po siedmioklasowej szkole
elementarnej.

Dla pracownikéw biur nadlesnictw informacje o wyksztalceniu sg dostepne
w przypadku 92 na 97 wymienionych oséb. W tej grupie zréznicowanie jest najwiek-
sze, z uwagi na charakter stanowisk (zaréwno stanowiska ksiegowe, jak i obejmujace
zagadnienia z zakresu gospodarki lesnej). Obok wigc 14 absolwentéw panstwowych
szkot dla lesniczych jest 29 absolwentéw gimnazjow, 8 absolwentow szkot elementar-
nych i powszechnych, a nawet 2 z wyksztalceniem domowym. Najliczniejsza grupa
(32 0s.) to absolwenci najrozmaitszych szkét handlowych, miejskich, rolniczych czy
dla nauczycieli.

Jakkolwiek ,Wykaz” odnotowuje 605 gajowych, to jedynie w 506 przypadkach
w rubryce ,wyksztalcenie” pojawia sie jakakolwiek adnotacja. Nalezy to poczytywaé
za symptomatyczne, gdyz, jak pokazano ponizej, wyksztalcenie tej grupy pracow-
nikéw stalo na niskim poziomie i w niektérych przypadkach nie uwazano nawet za
celowe odnotowywanie czegokolwiek. Tym bardziej, ze w przypadku 13 gajowych
znaleziono adnotacje ,analfabeta” lub ,,niepismienny” (9 z nich bylo wyznania pra-
wostawnego). W przypadku 68 gajowych odnotowano za$ wylacznie, ze sa pismienni.

Najliczniejsza grupe stanowia gajowi z wyksztalceniem elementarnym (193 os.) lub
uczeszczajacy do szkdt powszechnych (106 os.), tacznie to 59% wszystkich osob. ,,Wy-
kaz” niekiedy tylko wymienia liczb¢ ukonczonych klas. Panuje tu duze zréznicowanie.
Zdarza si¢ bowiem wzmianka zaréwno o jednej, jak i siedmiu, o$émiu klasach. Innego
typu szkoly ukonczyly 24 osoby. Z uwagi na rozmaito$¢ nazw i niejednolity system
szkolny nie sposéb przyporzadkowad, na jakim poziomie byly to placéwki. Wyksztat-
cenie domowe odebrato 20 gajowych. Jedynie o§miu uczeszczalo do gimnazjow.
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Tylko cze$¢ gajowych posiadata wlasciwe kwalifikacje profesjonalne, zdobywane
podczas kilkutygodniowych (po pie¢ lub siedem tygodni) kursow, okreslanych jako
kursy le$ne, dla strazy lesnej, dla gajowych. Ukonczylo je 86 gajowych, tj. 17% tych,
przy ktorych nazwiskach pojawita sie jakakolwiek adnotacja o wyksztalceniu. Przy
czym przy nazwiskach absolwentow pojawia si¢ badz to wylacznie adnotacja o ukon-
czeniu kursow, badz o zasadniczym wyksztalceniu (elementarne, domowe itp.) i do-
datkowo o kursach. Z bardziej szczegélowych adnotacji dowiadujemy sie, ze kursy
organizowano w okresie 1924-1938 w nastepujacych miejscowosciach: Biatowieza
(1938), Czarna Wie$ (obecnie Czarna Bialostocka), Luniniec (m.in. miedzy 1 wrze-
$nia a 14 pazdziernika 1937 roku), Kostopol i Nie§wiez.

WYZNANIE I NARODOWOSC

Poniewaz miedzywojenna Rzeczpospolita stanowila kraj niejednolity etnicz-
nie, zagadnienia narodowosciowe i wyznaniowe stanowily istotny przedmiot uwagi
w polityce panstwa. Spis powszechny przeprowadzony w 1931 roku, ktory zawierat
pytanie o jezyk ojczysty, ujawnit, ze jezykiem polskim jako ojczystym postugiwalo sie
68,9% mieszkancow kraju. W wojewddztwie poleskim, ktore obejmowata siedlecka
dyrekcja LP ten odsetek byt najnizszy w kraju i wynosit 14,5% (az 62,9% ludnosci wo-
jewodztwa wskazata jezyk ,tutejszy”). Odsetek katolikéw obrzadku tacinskiego, tra-
dycyjnie identyfikowanych z polskoscia, wynosit w kraju 64,8%, w poleskim — 11%*%.

~Wykaz” odnotowuje narodowos¢ w przypadku 831, a wyznanie w przypadku
836 pracownikéw nadlesnictw. Szczegdly podano w tabeli 1.

Tab. 1. Narodowos$¢ i wyznanie kadry nadlesnictw Dyrekcji Laséw Panstwowych Okregu Sie-
dleckiego
Tab. 1. Nationality and religion of staff in the Siedlce Forest Directorate

Narodowo$¢
Wyznanie % % g —% % - E
= =

Rzymsko-katolickie 648 5 - - - 657
Prawostawne 77 94 2 1 1 177
Ewangelickie 2 - - - - - 2
b.d. - - - - 1 52 52
Razem 727 929 2 1 2 58 889

18 Maly rocznik statystyczny, 1938, s. 23-24.
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W gronie pracownikéw nadlesnictw narodowos¢ polska zadeklarowalo 82%,
a wyznanie rzymsko-katolickie 74% oséb. Sytuacji wyznaniowej i narodowosciowej
w obrebie dyrekgji siedleckiej LP nie mozna co prawda odnosi¢ wprost do wojewoddz-
twa poleskiego. Przeszkods jest inny przebieg granic (m.in. z tego powodu, ze 5 na
31 nadle$nictw obejmowalo teren wojewddztw bialostockiego i lubelskiego). Niemnie;j
zaprezentowane powyzej liczby bezsprzecznie wskazuja, ze odsetek kadry narodowosci
polskiej i wyznania rzymsko-katolickiego istotnie przekracza proporcje, ktére winny
odzwierciedla¢ faktyczne stosunki etniczno-wyznaniowe na obszarze dyrekcji.

Zdecydowanie wyzszy odsetek Polakéw spotykano na wyzszych stanowiskach.
Narodowosci innej niz polska (bialoruskiej) byli jedynie 2 le$niczowie i 4 pracowni-
kéw biur nadlesnictw, a pozostali to 95 gajowych i 1 straznik fowiecki.

Nieco wiecej 0s6b bylo wyznania prawostawnego, dominujgcego na Polesiu. By¢
moze dlatego, ze wyznania nie mozna uzna¢ za cech¢ deklaratywng. W ,Wykazie”
odnajdujemy 6 prawostawnych lesniczych, 17 pracownikéw biur oraz 150 gajowych
i4 osoby na stanowiskach dozorcéw, straznikéw i robotnikéow.

Wisrod kadry wyznania prawostawnego byt tylko 1 absolwent SGGW oraz 8 os6b
z innym wyksztalceniem le$nym (w tym 5 absolwentéw PSL w Bialowiezy).

ZASZEREGOWANIE

Zgodnie z ustawg z dnia 30 grudnia 1924 roku o organizacji laséw panstwowych
pracownicy byli zatrudniani wedlug trzech tzw. kategorii zaszeregowania: prowi-
zorycznie (tj. czasowo, do odwolania), z zastrzezeniem usuwalno$ci oraz na stale
(mianowanie). Niejasna wyktadnia ,zastrzezenia usuwalnoéci” oraz niewielki od-
setek pracownikdéw mianowanych byl przyczyng niezadowolenia le$nikéw, w tym
zwigzkéw zawodowych. Z punktu widzenia przetozonych ,zastrzezenie usuwalno-
$ci” stwarzalo wygodna mozliwo$¢ prowadzenia selekcji personelu oraz zaostrzania
dyscypliny stuzbowej. Jak podaje J. Broda, przed 1 pazdziernika 1926 roku, kiedy sta-
nowisko nadzwyczajnego delegata ds. administracji laséw panstwowych objal Adam
Loret, w dyrekcji siedleckiej mianowanych bylo 12 z 37 nadle$niczych, 4 sposréd
147 lesniczych i 3 spoéréd 111 pracownikéw administracyjno-biurowych®.

Odno$nie zaszeregowania ,Wykaz” postuguje si¢ inng terminologia, wymieniajac
pracownikéw: statych, prowizorycznych i kontraktowych. Sledzac przepisy okresu
miedzywojennego, nie mozna ustali¢ Zrédla takiej zmiany. Poprzestano wiec na ana-
lizie takiego stanu rzeczy. Pracownicy stali nadal stanowili nieznaczny odsetek ogo-
tu kadry. W 15 nadle$nictwach odnotowano 25 nazwisk. Najliczniejsi w tym gronie
byli gajowi (9 o0s.), lesniczowie (8 0s.) i pracownicy administracyjno-biurowi (7 os.).
Na 31 zwierzchnikéw nadlesnictw tylko 1 byl mianowanym pracownikiem?.

19 J. Broda, Lasy Paristwowe w Polsce..., dz. cyt., s. 51-52. Autor pisze, ze taki charakter kate-
goryzacji pracownikéw stuzyl za instrument wymuszania lojalnosci i dyscypliny.

20 J. Broda (Lasy Paristwowe w Polsce..., dz. cyt., s. 52) pisze, ze o ile do 1926 roku liczba
pracownikéw nominowanych byla niewielka, to z czasem nastepowala etatyzacja pracow-
nikéw. Do wybuchu wojny miat wszakze istnie¢ pewien procent kadry zatrudnionej ,,z za-



292 Rafat Zubkowicz

Nieznane sg przestanki, jakie decydowaly o stalym angazu. Poza jednym wy-
jatkiem, gdy przy nazwisku gajowego widnieje wzmianka o zatrudnieniu staltym
w 1934 roku, pozostale osoby rozpoczely stuzbe panstwowa przed 1928 rokiem.
Nie przemawia za tym ponadprzecietne przygotowanie zawodowe. Jakkolwiek bo-
wiem wsrod gajowych, siedmiu ukonczylto kursy le$ne, to opis kwalifikacji jedne-
go brzmial: ,pi$mienny”. Wyksztalcenie nie wyrdznialto takze stalych lesniczych
i pracownikow biurowych sposrod reszty ich kolegow. W grupie zatrudnionych
prowizorycznie stwierdzono 390 0sdb, przy czym az 238 to osoby zatrudnione na
tych warunkach w 1930 roku i wezeéniej. Najliczniejsze grono stanowili pracowni-
cy kontraktowi — 456 0sdb, z ktérych 119 to pracownicy zatrudnieni w 1930 roku
i wezesniej; 44 pracownikéw kontraktowych to lesniczowie, 32 to pracownicy ad-
ministracyjno-biurowi, 375 gajowych.

W ,Wykazie” zwraca uwage fakt, ze w niektérych nadlesnictwach niemal wszy-
scy gajowi sg zatrudniani jako pracownicy kontraktowi. Tak jest nie tylko w nadle-
$nictwach dawnych débr chotynicko-rzepichowskich, gdzie w 1937 1 1938 roku naj-
prawdopodobniej zatrudniono na panstwowych etatach gajowych hr. Potockiego.
Nalezy takze zwroci¢ uwage na wiek kadry (informacja dla 807 os.). W 1938 roku
w nadlesnictwach pracowalo jedynie 20 os6b starszych niz 60 lat, a $redni wiek
wynosit 39 lat.

WYNAGRODZENIA

W analizowanym okresie wynagrodzenia pracownikow Laséw Panstwowych re-
gulowalo rozporzadzenie Rady Ministréw z 20 stycznia 1934 roku. Podstawg nalicza-
nia pensji bylo zaszeregowanie do jednej z 16 grup uposazenia, ktérym odpowiadaty
okreslone tabelarycznie kwoty, od 50 zt (grupa 16.) do 1200 zI (grupa 1., wylacznie
dyrektor naczelny LP). Rozporzadzenie regulowalo takze m.in. dodatkowe uposaze-
nie w naturze, tj. deputat drzewny (funkcjonariusze nadle$nictw) i rolny (nadlesni-
czowie, lesniczowie, podlesniczowie i gajowi), dodatkowo réznicujgc materialng po-
zycje¢ pracownikow réznych szczebli. Masa drewna opatowego zalezna byla bowiem

strzezeniem usuwalnosci”. W oparciu o przytoczone dane, jakkolwiek obejmujace tylko
jedng dyrekcje LP, trudno przyznaé racje temu stwierdzeniu.

Trudno takze zrozumieé, co tenze autor miat na mysli, piszac, ze przepisy z 1924 roku
dotyczace zatrudniania w lasach panstwowych zostaly powtérzone w dekrecie
o zagospodarowaniu laséw panstwowych z 22 marca 1928 roku. Dekret w ogéle nie
wspomina na ten temat. W kolejnej swojej pracy (Dzieje najnowsze lesnictwa w Polsce
1918-2006, t. 1, Warszawa 2007, s. 80) J. Broda uzupelnia, Ze wzmiankowany przepis
z 1924 roku powtorzyl takze prezydencki dekret z 17 marca 1927 roku o tworzeniu
przedsigbiorstw panstwowych i ich komercjalizacji (w rzeczywisto$ci o wydzieleniu
z administracji panstwowej przedsigbiorstw panstwowych, przemystowych, handlowych
i gorniczych oraz o ich komercjalizacji). W tym dekrecie znajdujemy catkowicie przeciwne
stwierdzenie: ,,Pracownicy przedsigbiorstwa nie sg urzednikami panstwowymi i s
wynagradzani w zaleznosci od czynionych ustug, w sposéb przyjety w przedsiebiorstwach
prywatnych” (art. 26). Wyjasnienia wymagaja takze sprawy terminologiczne i to, czy
w ogdle utrzymano kategoryzacje z 1924 roku.
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od kubatury mieszkania, za$ areal rolny od stanowiska. W przypadku niedostatecz-
nego obszaru gruntéw rolnych uposazonemu przystugiwal ekwiwalent pieniezny,
o rokrocznie okreslanej wysokosci.

Wykaz zawiera rubryke pt. ,Grupa uposazenia + zasitek wyréwnawczy” i na tej
podstawie mozna okresli¢ wysokos¢ zarobkéw kadry.

Nadlesniczowie odnotowani w ,Wykazie” zostali zaszeregowani przede wszyst-
kim do 7. (22 0s.) i 8. (11 o0s.) grupy zaszeregowania, odpowiednio z 300 i 250 zt
wynagrodzenia. Tylko jednej osobie, najstarszej wiekiem (55 lat w 1938 roku), jedy-
nemu w gronie nadle$niczych pracownikowi mianowanemu, przypisano kategorie
6., co oznaczalo 370 zI pensji miesiecznej.

Précz wynagrodzenia okreslanego przez grupe zaszeregowania pracownicy na
wyzszych stanowiskach, w tym nadle$niczowie, mieli otrzymywa¢ dodatek stuzbo-
wy. Wyplacano go wedlug skali 9-stopniowej, tj. od 50 do 1200 zt. Nadle$niczym
przypisano go w kwocie od 50 do 100 zt. Niestety ,Wykaz” nie odnotowuje w przy-
padku nadlesniczych kwot dodatkéw stuzbowych. Nie mozna wiec stwierdzié, czy
otrzymywali oni te dodatki w naturze, czy tez byly im wyptacane. Warto odnoto-
wad, ze system dodatkow stuzbowych obejmowal rowniez kierownictwo zakladow
przemystowych LP, znacznie bardziej w tym zakresie promowane niz nadle$niczo-
wie. Kierownik zakladu przemystowego mial bowiem szanse otrzymywaé dodatek
500-ztotowy, réwny dyrektorowi DLP.

~Wykaz” prezentuje place 130 os6b kierujacych lesnictwami. Pracownicy ci sg
zaszeregowani do nastepujacych grup: 8. (250 z1, 12 0s.), 9. (200 zt, 32 0s.), 10. (160 zt,
16 os.), 11. (130 zt, 42 os.), 12. (100 zl, 27 os.). W 26 przypadkach (24 przypadki
dotyczg grup 8.-10.) procz pensji z tytulu grupy uposazenia otrzymujg oni ,,zasi-
tek wyréwnawczy”, stad tez najlepiej zarabiajacy lesniczy (Nadle$nictwo Mielnik)
otrzymywal pensje w wysokosci 295 zl. Natomiast 44 osoby zarabialy w przedziale
200-295 zI, 59 0s6b - 120-185 z1 i 26 zarabialo 100 zt. Przeci¢tne wynagrodzenie
wynosilo 160,97 z1.

Wisréd pracownikow biurowych (dane dla 97 os.) zaszeregowanie przedstawialo
sie nastepujaco: grupa 8. — 8 0sdb, grupa 9. — 28 o0sdb, grupa 10. — 33 o0sdb, grupa 11.
- 13 0s6b i grupa 12. - 15 0s6b, wsrdd niej sg takze osoby z ,,zasitkiem wyréwnawczym’”
W efekcie w najlepiej zarabiajacej grupie (200-265 zI) znajdowalo si¢ 40 0s6b, 43 osoby
otrzymywaly wynagrodzenia w zakresie 130-175 zti 15 0séb w wysokosci 100 z.

Dla gajowych rozporzadzenie przewidywalo 4 grupy uposazenia od 13. do
16., tj. 90, 75, 60 i 50 zt. W oparciu o dane zawarte w ,Wykazie” (informacje pla-
cowe s3 dostepne w przypadku 595 gajowych i dozorcow lesnych) zauwazono, ze
w ok. 1/3 przypadkéw gajowym przyznawano wynagrodzenia w inny sposéb: jako
konkretne kwoty (55 os.) lub tez poprzez uzupelnianie standardowego dla grupy
uposazenia dodatkiem (132 os.). Byla to powszechna praktyka, nieobserwowana je-
dynie w nadle$nictwach podleglych Zarzadowi Débr Chotynicko-Rzepichowskich.
Nalezy takze odnotowa¢, ze trzech gajowych otrzymywalo jedynie wynagrodzenie
,w naturze” - najprawdopodobniej byt to wylacznie deputat rolny i opatowy.

Liczba wynagradzanych konkretnymi kwotami badz w przedziatach kwot byla
nastepujaca: do 49 zt - 47 osdb, 50 z1 - 168 0sdb, 60 zI — 121 0sdb, 61-74 zt — 67 0s6b,
75 z1 - 84 0s6b, 76-89 zt — 46 0s6b, 90 zt — 40 0sdb, pow. 90 zt - 19 0sdb. Przecigtne
wynagrodzenie gajowych wynosilo 62,91 zt.
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Nawet bez znajomosci sily nabywczej dwczesnej ztotéwki i realiow ekono-
micznych lat 30. wida¢, Ze dwczesne wynagrodzenia w LP byly o wiele bardziej
zréznicowane niz dzis. Przyczyny mozna szuka¢ m.in. w poziomie wyksztalcenia.
Obecnie ten sam dyplom wyzszej uczelni ma dyrektor generalny LP i zapewne kil-
ka tysiecy podles$niczych. W latach 30. nierzadko jedyna w nadle$nictwie osoba
z wyzszym wyksztalceniem pozostawal nadles$niczy. Le$niczowie tylko w czesci
byli absolwentami szkét dla lesniczych badz liceow lesnych. Gajowi natomiast kon-
czyli co najwyzej kilkutygodniowe kursy. Zréznicowanie zarobkéw w tej ostatniej
grupie miato raczej zwigzek badz to ze stazem pracy, badz z wielko$cig obchodu,
a nie z ukonczeniem kursu.

Jak wida¢, przedwojenne Lasy Panistwowe cechowal wysoki stopien zréznicowa-
nia uposazen pracownikéw, a 300-ztotowa pensja nadlesniczego (oraz ewentualnie
dodatek funkcyjny) to miesieczne zarobki 6 gajowych. Pensja dyrektora naczelnego
(rowniez bez dodatku) wystarczala, aby optaci¢ caly personel gajowych w wigkszosci
nadle$nictw. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze na szczegolnie ubogim Polesiu rza-
dowa posada gajowego, z mozliwosécig zamieszkania w stuzbowej gajowce, z depu-
tatowym gospodarstwem i darmowym opalem, byta niewatpliwie atrakcyjna. Tym
bardziej, ze najemny pracownik rolny w latach 30. otrzymywat dniéwke w wysokosci
1-2 z§. Wedlug cen z 1935 roku za najnizsze uposazenie miesieczne (50 zt) gajowy
mogt naby¢ 1,5 t ziemniakéw lub 310 kg pszenicy?.

Rok 1939 byl ostatnim rokiem funkcjonowania przedwojennej administracji LP.
Na wiekszosci obszaru bylej siedleckiej dyrekcji LP byt to takze kres polskiego lesnic-
twa w ogdle. Istniejg skromne informacje o tym, jak funkcjonowata gospodarka lesna
na terenach zajetych przez ZSRR. Wiemy jednakze, ze w kilka miesiecy po wkrocze-
niu wojsk radzieckich nastapila najciemniejsza data w historii lesnictwa — 10 lutego
1940 roku, kiedy ,wyroéznieni” jako grupa zawodowa lesnicy zostali wraz z rodzina-
mi wywiezieni w glab Rosji. Za zdecydowanag wiekszo$cia nazwisk wymienionych
w ,Wykazie” kryja sie wiec rodzinne tragedie deportacji. W zwigzku z tym faktem
~Wykaz” zostal opracowany, opatrzony wstepem i jako broszura udostepniony w for-
mie cyfrowej (plik PDF) na stronie internetowej RDLP w Bialymstoku. Okazja do
jego publikacji w tej formie byla kolejna, 77. rocznica wywodzek lesnikow z terendw
zajetych przez ZSRR*.

21 Maly rocznik statystyczny, 1938, Warszawa.

22 Publikacja jest dostepna na: www.bialystok.lasy.gov.pl. W stosunku do pelnej tresci ,Wy-
kazu”, ktora jest przedmiotem niniejszego artykutu, w wersji PDF ograniczono si¢ do po-
dania nazwisk, roku urodzenia, stopni stuzbowych, miejsca pracy, wyksztatcenia (wylacz-
nie le$nego) i ew. informacji nt. ruchu stuzbowego.
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KADRA NADLESNICTW DYREKCJI LASOW PANSTWOWYCH OKREGU
SIEDLECKIEGO W LATACH 1938-1939

Streszczenie

Artykul powstat na bazie imiennego wykazu pracownikéw Dyrekeji Laséw Pan-
stwowych Okregu Siedleckiego. Wykaz prowadzony w latach 1938-1939 zawiera
dane na temat 972 oséb. W tresci zostata przedstawiona charakterystyka obejmuja-
ca wylacznie pracownikéow nadlesnictw (31 jednostek). Autor przeprowadzit analize
dotyczacg liczebnos$ci obsady kadrowej nadle$nictw, jak réwniez wyksztalcenia, ka-
tegorii zaszeregowania, wynagrodzen, narodowosci i religii personelu. Analize po-
przedza charakterystyka siedleckiej Dyrekcji Lasow Panstwowych, w tym zmian jej
zasiegu, do jakich doszlo w koncédwee 1938 roku.

Stowa kluczowe: Dyrekcja Lasow Panstwowych Okregu Siedleckiego, kadra nadle-
$nictw, wyksztalcenie lesne, Polesie

STAFF OF FOREST DISTRICTS OF STATE FORESTS DIRECTORATE IN
SIEDLCE IN THE YEARS 1938-1939

Summary

The article is based on staft register of the Siedlce Forest Directorate kept in the
years 1938-39 and containing data of 972 employees. The author’s main interest are
the forest inspectorates (31 units). The analysis covers the number of the inspec-
torates’ staff members, as well as their grades, salaries, education, nationality and
religion. The analysis is preceded by an overall presentation of the Siedlce Forest
Directorate, including the changes of its boundaries in the late 1938.

Keywords: State Forest Directorate in Siedlce, staff of Forest Districts, education of
foresters, Polesie



