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LAS W KULTURZE
SERBOLUZYCZAN

Tomasz Jaworski

Uniwersytet Zielonogdrski, Instytut Historii

Na wstepie chcialbym podkresli¢, ze w przedstawianej analizie wykorzystam dwa
zalozenia metodologiczne. Po pierwsze, kreslac tak szeroka panorame miejsca lasu
w kulturze Serboluzyczan, postuze sie koncepcja dtugiego trwania (fr. Longue durée),
by ukaza¢ istot¢ badanego problemu. Po drugie, przez kulture Serbotuzyczan bede
rozumial caloksztalt zachowan gospodarczych, spotecznych i kulturowych [BURKE
2012, 33-36], poniewaz nie byli i nie s3 oni narodem politycznym.

Wynika to glownie z tego, ze w spoteczenistwach rustykalnych, a takimi stali sie
Serbotuzyczanie po latach migracji, czas wyznaczany jest przez pory roku i lata, a na-
wet dziesieciolecia. A takze dlatego, ze spoleczenstwa rolnicze nie maja rozbudowanej
struktury spolecznej, co nie sprzyja tworzeniu zycia politycznego. Sytuacja zacznie
zmienia¢ si¢ w XIX i XX wieku, kiedy cze$¢ ludnosci wiejskiej zacznie przenosic¢ sie
do miast, by tam kultywowa¢ swojg kulture, ale juz bardziej w wersji intelektual-
nej, a nie jako oralng. Méwiac o czesci ludnosci wiejskiej, mam tez na mysli fakt, ze
kultura pisana zapoczatkowana zostala przez duchownych serbotuzyckich, a dopiero
pdzniej, wlasnie w XX wieku, kontynuowana byta przez inteligencje serbotuzycka.
Z tego powodu przy analizie badanego problemu do XIX wieku dysponujemy glow-
nie obserwacjami zewnetrznymi, ktére maja bardzo subiektywny charakter. Dopiero
nastepne okresy, poczynajac od o$wiecenia, bedg przynosity bardziej autentyczne
relacje o miejscu lasu w kulturze Serboluzyczan. Doda¢ tez musze, ze owe relacje
cztowieka ze $rodowiskiem naturalnym przybieraly na przestrzeni lat r6zng postaé,
czyli - w moim rozumieniu - inny rodzaj kultury.
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Jak zréznicowane to byly kultury, dowodzg poczatki osadnictwa w tzw. Borach
Dolnoslaskich, czyli wschodniej czesci Luzyc, siegajace epoki mezolitu (8000-4200 lat
p.n.e.), kiedy dotarfa na ten teren ludno$¢ prowadzaca koczowniczo-mysliwski
tryb Zycia. Natomiast osiedlajace sie nad Sprews i Nysg Luzycka duzo pdzniej, bo
w VI wieku, plemiona stowianskie podzielily si¢ na dwie gléwne grupy, ktore swoje
nazwy wziely od cech obszaru, na ktérym si¢ osiedlily. Niemiecka archeologia prze-
suwa to przybycie na VIII wiek, ale kidci sie to z zapiskami historycznymi, np. Frede-
gara [1882]. Mozliwe zatem, ze mogly by¢ dwie fale osadnictwa stowianskiego. Luzy-
czanie, przybyli prawdopodobnie z Wielkopolski, (przodkowie Dolnotuzyczan), za-
mieszkujacy bagniste rozlewiska dolnej Sprewy, nazwali siebie od stowa tugi (bagna).
Milczanie, przemiescili si¢ chyba ze Slgska (przodkowie Gérnotuzyczan), osiedleni
na zyznych glebach wokot gérnej Sprewy, nazwe wywodzili od stowa mél’ (grunt
lessowy). Obie grupy rozdzielal szeroki i bezludny pas puszcz. Pozostale plemiona
zajely obszar miedzy rzekami Labg i Sotawa. Nazwy plemion serbskich wymienione
sa w tzw. Geografie bawarskim [NALEPA 2003, 9-63], zrddle historycznym pochodza-
cym z wczesnego sredniowiecza.

W nastepnych wiekach dochodzi do kolejnej fali kolonizacji Luzyc, tym razem
przychodzi ona z zachodu i wprowadza nie tylko inny $wiat wierzen, w postaci chrze-
$cijanistwa, ale nowsze systemy gospodarcze, tak na wsiach, jak i w miastach. Ta nowa
technologia organizacyjna, ktora wowczas objeta rowniez Serbotuzyczan, zwana byta
prawem flamandzkim lub frankonskim i znacznie poprawiala sytuacje prawng chlo-
péw, bo wszystko bylo okreslone. Najwazniejszg sprawa bylo nie to, ze chlop otrzy-
mywal ziemie, ale to, iz dostawat jg na bardzo korzystnych warunkach. Wiadomo
byto, ile chlop otrzymywat tanéw pod uprawe. Poniewaz poczgtkowo zwrdcono sie
w strone obszardw niezalesionych, ktdrych byto mniej, a takze w zwigzku z potrzebg
zachowania $wietosci laséw, do zagospodarowania przydzielano tylko po 16 fandw.
Mialo to swoje dobre strony, bo chlopi mogli szybciej wykorzystaé otrzymana zie-
mie, na ktdrej zaktadali taki, rozwijali hodowle zwierzat gospodarczych, organizowali
farmy mleczne (vaccarie) i owczarnie (berquerie). Jednym stowem tworzyli szybko
warunki do masowej produkgji rolnej, co pozwalalo na wieksza specjalizacje, a takze
zwiekszenie dochodéw.

Inaczej troche wygladala sytuacja jezeli chodzi o prawo frankonskie, ktore
w mniejszym stopniu szanowalo zastang kulture krajobrazu i wgryzato sie w tereny
lesne. Ze wzgledu na wigkszy naklad pracy, zysk rdwniez powinien by¢ wigkszy. Lany
frankonskie liczyly prawie dwa razy wiecej ziemi niz flamandzkie. Owczesna tech-
nologia nie pozwalala na wykarczowanie lasu szybko, stad wydzielony kawalek byt
stopniowo zagospodarowywany. Z tego tez powodu lata wolnizny musialy by¢ wiek-
sze, czesto az dwukrotnie. Wynika z tego, ze system flamandzki byl fatwiejszy i dawat
szybciej dochody, a frankonski wymagal wigkszych i diugofalowych inwestycji, nato-
miast zapewnial dwukrotnie wyzsze dochody w przysztosci. Przy 6wczesnych mozli-
wosciach technologicznych taka réznica musiata mie¢ spore znaczenie gospodarcze.

Jezeli chodzi o ogdlng charakterystyke obszaréw zamieszkalych przez Serbotu-
zyczan nalezy stwierdzié, Ze zycie tu nie bylo tatwe, poniewaz jezeli chodzi o tugi
(inaczej zbiorniki wodne, katuze), od ktérych kraj przybrat nazwe, to kreowaly one
specyficzny bagnisty krajobraz. Kiedys - jak pisat Witold Kochanski - ,,Porasta[1] je
gesty las liSciasty o przewadze olchowego starodrzewu, obok ktérego trafiaja sie row-
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niez deby, buki, jesiony i wigzy. Gdzieniegdzie widniejg wigksze skupienia glogow
i jarzebin. Drzewa stoja nieraz tuz przy brzegach waskich strug wodnych, tworzac
nad nimi zielone sklepienie, spod ktérego trudno dojrze¢ biekit nieba” [KocHAN-
SKI 1946, 15]. Troche przypominato to Wenecje, ale schowang w glebi lasu. Dawato
to mozliwo$¢ schronienia, gléwnie w stoneczne dni, ale réwniez w niebezpiecznych
czasach'. Natomiast w okresie pokoju te zielone krajobrazy przyciagaja rzesze bart-
nikéw, rolnikéw i rybakéow.

W okresie $redniowiecza na tereny Luzyc zacznie naptywaé réwniez ludnos¢
w ramach tzw. kolonizacji niemieckiej, ktora bedzie reprezentowata nowa kulture,
tzw. piSmienng. W jej ramach nowi osadnicy bedg propagowac¢ inny stosunek do $ro-
dowiska naturalnego, a przede wszystkim do lasu. Od tego momentu rozpocznie si¢
konfrontacja dwdch koncepcji lasu w Zyciu spolecznym; koncepcji Serbotuzyczan,
ktéra oparta byta na harmonijnym rozwoju i niemieckiej, dazacej do maksymalnego
wykorzystania srodowiska.

Jezeli chodzi o ten pierwszy okres, to ,Bory Dolnoélaskie”, ze wzgledu na mato
urodzajne gleby, nie podzielily losu innych puszcz i nie zostaly zamienione w pola
uprawne. Kolonizacja nie przybrala tu zbyt wielkich rozmiaréw i ograniczala sie
gléwnie do dolin rzecznych. Miejscowa ludnos¢ trudnila sie gtéwnie bartnictwem,
fowiectwem, ryboléwstwem, weglarstwem i smolarstwem. Od XIV wieku pomyslnie
rozwijalo sie hutnictwo Zelaza [BENA 2012]. Wiele miejscowosci lezacych w Borach
Dolnoslgskich (m.in. Jagodzin, Piaseczna, Swietoszéw, Stary Wegliniec) zawdziecza
swoj poczatek dawnym kuznicom zelaza (hamerniom), ktére pracowaly w oparciu
o niskoprocentowe rudy darniowe.

Gwaltowne zmiany nastapily w nastepnych latach, szczegélnie w XIX i XX wieku
rozlegte lasy, przepastne bagna, malownicze miasteczka otoczyly wielkie tereny po-
kopalniane zamieniane w turystycznie atrakcyjne pojezierze. Konsekwencja Serbotu-
zyczan wymusilta na inwestorach przeksztalcenie obszaréw pokopalnianych w jeden
z najpigkniejszych parkéw Europy - wlasnie z tych wzgledéw Dolne Luzyce godne sg
réwniez obecnie dokladniejszego poznania [BAYERL 2015].

Ta bezwzgledna eksploatacja Luzyc dotkneta takze terendw gorzystych, gdzie
rozwdj przemystu Iniarskiego i kopaln przyczynit sie o wyniszczenia laséw, szcze-
golnie lisciastych. Taka polityka spowodowala, ze Luzyczanie rozpoczeli walke
0 swoje najcenniejsze obszary, ktore znajdowaly sie na potudniu kraju, gdzie row-
niez $ciggaja liczni wedrowcy z calej Europy. Przyciaga ich tu krajobraz bardziej
pofaldowany. ,Schodzac ze stokéw gorskich ku péinocy, spotykamy najpierw kra-
in¢ pagorkowata, nastepnie za$ zyzng i urodzajng réwnine. Charakterystycznym
motywem pejzazowym s3 tu — pisal jeszcze w 1946 roku zakochany w Luzycach
Witold Kochanski [1946, 16] - gesto rozsiane wiatraki. Dalej ku pdétnocy krajobraz
zndéw sie zmienia. Miejsce pdl uprawnych zajmujg laki, piaski i lasy (tzw. hole)”
Wspomniane ,hole” nabraly szczegolnego znaczenia w $wiadomosci Serbotuzy-
czan, bo przypominajg o uplywie czasu, czyli wycinke sporej czes¢ lasu na potrze-
by funkcjonujacych tu miast, a przede wszystkim dynamicznie rozwijajacego sie
wldkiennictwa.

1 Szczegdlnie w czasach grasowania tzw. raubritteréw, czy w okresie wojny trzydziestoletniej
(1618-1648).
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Réwniez niemiecka kultura coraz czgsciej reagowala na ten negatywny proces.
Juz w 1703 roku niemiecki badacz Hans Carl von Carlowitz, ktéry stworzyl pojecie
»Zroéwnowazonego rozwoju’, zaproponowat racjonalny sposob gospodarowania la-
sem, ktory miat polega¢ na wycinaniu tylu drzew, ile moglo w tym miejscu urosna¢
nowych.

Wytyczong przez Carlowitza drogg poszedt w XX wieku na Gdérnych Luzycach
w Neschwitz Arnold Konrad Oskar Freiherr Vietinghoff-Riesch [1961], ktory zadbat
o utrzymanie naturalnego krajobrazu. Ten niemiecki lesniczy — naukowiec, a takze
saski lustrator laséw, ornitolog, zalozyciel niemieckich badan naukowych o ptakach
i autor wielu prac naukowych i popularnonaukowych, stworzyl na péinoc od Budzi-
szyna dobrze zarzadzane wielkie gospodarstwo lesne, liczace 1000 ha, charakteryzu-
jace sie wrzosowym i stawowym krajobrazem. By utrzymac ten stan, a nawet bardziej
go wyeksponowad, rezygnowat zupelnie ze zrebow i postanowit utworzy¢ wzorcowy
zaklad, gdzie bedzie dominowata gospodarka zgodna z natura. Kierunek takiej go-
spodarki propagowat takze podczas pdzniejszej pracy nauczycielskiej na wydziatach
lesnych w Tharandt i Géttingen.

Podobny przyklad znajdujemy na pograniczu z Brandenburgia, gdzie usadowi-
ta si¢ Luzycka Kraina Jezior (Lausitzer Seenland), najwigkszy stworzony przez czto-
wieka krajobraz wodny i wypoczynkowy w Europie [RICHTER 2008]. Obszar ten to
w wiekszoséci dawne tereny pokopalniane, gdzie na okoto 20 w wiekszosci sztucznych
jeziorach, potaczonych kanatami, utworzono nowoczesne tereny rekreacyjne nie tyl-
ko dla mieszkanicéw Berlina i Drezna, ale i catej srodkowej Europy.

Owa dbalos¢ o naturalne $rodowisko polegata gléwnie na nowych nasadzeniach,
najczesciej sosng. Podobnie byto na wschod od Nysy Luzyckiej, w dorzeczu $rodko-
wego Bobru, gdzie mamy duzy kompleks lesny, szczegdlnie w obrebie wojewodztw:
lubuskiego i dolno$laskiego, czyli w zachodniej cze$¢ Niziny Slasko-Luzyckiej. Ogra-
niczony jest on od wschodu Réwninami Szprotawska, Legnicka, Chojnowskg i Wy-
soczyzng Lubinskg. W jego drzewostanie przewaza wilasnie od XIX wieku sosna
z niewielkimi domieszkami wcze$niej dominujgcych drzew lisciastych (m.in. brzoza,
dab, buk, klon, olsza) oraz $wierk i jodla, w podszycie rozpowszechniony jest jato-
wiec [BENA 2012, 31].

Jezeli chodzi o uksztaltowanie terenéw Rdéwnin Weglinieckiej, Gozdnickiej
i Nadbobrzanskiej, to wystepuja torfowiska i obszary bagienne. Sie¢ rzeczng tworzy
$rodkowy Bobr z doptywami, m.in. Kwisg i Czarng Wielka. Po wielkich powodziach
z drugiej potowy XIX wieku wymieniona sie¢ rzeczna zostala uregulowana i wyko-
rzystana do rozwoju regionalnej energetyki wodnej [KraJNIK 2015, przyp. 2, 3, 4, 5].
Powierzchnia okoto 150 tys. ha stanowi siedlisko licznych gatunkéw ptakéw oraz
teren legowy zZurawi.

Konczac owa charakterystyke obszaréw zamieszkalych przez Serbotuzyczan, na-
lezy stwierdzi¢, ze przemiany demograficzne i gospodarcze powodowaly znaczne
uszczuplenie obszaréw lesnych, ale dzigki ich walce, a przede wszystkim konsekwen-
¢ji, udalo si¢ zachowa¢ znaczg czg$¢ tych terendw.

Warto zatem postawié sobie pytanie o przyczyny takich postaw. Juz pierwsi ba-
dacze tych obszaréw zauwazyli, ze las w dziejach Stowian miat szczegélne znaczenie
[HELMoLD 1974, 230], poniewaz byl jednoczesnie sacrum i profanum, czyli zywil,
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chronil, ale tez budzit respekt swoja witalno$cia?. ,, Las dostarczal Stowianom - pisze
historyk Wasyla Kluczewski (1841-1911) - dgbdw i sosen do budowy domdw, ogrze-
wal ich osika i brzoza, o$wietlal chaty brzozowymi drzazgami, obuwal ich w tykowe
sandaly, dawal im talerze i pétmiski, okrywat skorami i futrami oraz karmit miodem.
Byl najlepszym schronieniem przed wrogami” [COTTERELL 2012, 102]. Trudno bylo
wyobrazi¢ sobie bardziej sprzyjajace warunki geograficzne dla owych nomadoéw, ktd-
rzy dotychczas wedrowali brzegami rzek.

Z innej strony, zdawali tez sobie sprawe, zatrzymujac si¢ w tak sprzyjajacych oko-
licach, iz ,,(...) zycie w lesie byto cigzkie i niebezpieczne: wilki i niedZzwiedzie tropity
ludzi i zwierzeta domowe. Byl to budzacy podziw $wiat dziwnych dzwiekdw i groz-
nych cieni. Puszcza uczyta rozwagi i rozpalala wyobrazni¢” [COTTERELL 2012, 102].
Szczegdlnie te dwa ostatnie wzgledy mialy istotne znaczenie, poniewaz uczyniono
z nich podstawe wierzen, a takze wychowania i ksztalcenia mtodego pokolenia.

Wriasnie z tych powodoéw las zajmuje bardzo szczegdlne miejsce w zyciu spole-
czenistw funkcjonujacych na jego obrzezach, co znalazto swoéj symboliczny wyraz
w wierzeniach, mitach, legendach i opowiesciach ludowych. ,,Ztozono$¢ tego sym-
bolu, podobnie jak wielu innych, odbija si¢ na rozmaitych plaszczyznach znaczenio-
wych - co podkresla wybitny badacz mitéw Juan Eduardo Cirlot - bez wyjatku bodaj
odpowiadajgcych zasadzie matczynej, zenskiej. Jako miejsce, gdzie bujnie pleni si¢
zycie roélinne, nieuprawiane i niekontrolowane, oraz gdzie nie dociera $wiatto ston-
ca, las okazuje si¢ potega przeciwstawng potedze storica i symbolem ziemi. Puszcze
dali za zone storicu druidowie. Zwazywszy na kojarzenie zasady zenskiej z nie$wia-
domym oczywiste jest, iz sens lasu jest z tym zbiezny. Dlatego Jung stwierdza, ze gro-
za lasu, tak czesta w bajkach dla dzieci, symbolizuje niebezpieczny aspekt nieswia-
domosci, tj. jego zachtanno$¢ i daznoé¢ do przestaniania (rozumu)” [CirroT 2001,
221-222]. Stad tak czeste wysylanie dzieci do lasu, by jak najdtuzej oswajaly si¢ z tym
zagrozeniem, czyli poddawaly go statej kontroli.

Juz Heinrich Robert Zimmer (1890-1943) zauwazyt, ze ,(...) w przeciwien-
stwie do stref bezpiecznych - miasta, domu i pola uprawnego - las kryje w sobie
najrozmaitsze niebezpieczenstwa, demony, wrogdw i choroby, co tlumaczy, dlacze-
go w pierwszym rzedzie lasy stawaly sie miejscami poswieconymi kultowi bogdw,
ktérym przynoszone ofiary wieszano na drzewach (pole ofiarnicze)” [CirLoT 2001,
221-222]. Warto zaznaczy¢, ze symbolika tego zwyczaju przejeta zostata w nowozyt-
nos$ci w postaci choinki noworocznej, ktdra w dzien Bozego Narodzenia ma przypo-
mina¢ o ekologicznych uwarunkowaniach naszego zycia®.

Obok ogromnej roli mistycznej lasy spetnialy w dziejach Stowian wazng funk-
cje polityczna. ,Puszcze pograniczne chronily panstwo pierwotnych Piastow — pisze
Stanistaw Smulski [1967, 84] - i stanowily nad Odra, Nysg i Bobrem zapore lesna

2 Vis vitalis, czyli witalizm zawdzigcza swoj rozw6j H. Bergsonowi (H. Bergson, 1957, Ewo-
lucja twércza, Warszawa), ktory zapoczatkowal nowy nurt neowitalistyczny, zwracajacy
uwage na tzw. zyciowy ped.

3 Wiecznie zielone drzewo stanowi symbol zycia niemal na calym $wiecie, wystepowato
tez wéréd poganskich narodéw Europy. Kult tego drzewa przyjety zostal przez chrzesci-
janstwo, ktére nadalo mu charakter drzewa dobra i zta. Choinka niewiele ma wspdlnego
z rajska jablonia, nawet jezeli ozdobimy ja jabtkami [Eliade 2000, 285-295, Smyk 2009].
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przed wrogiem. Las dostarczal materialu do zasiek i drewna do budowy grodéw oraz
przedstawial nieprzebrany arsenat, z ktérego czerpano materiaty zbrojeniowe i zyw-
no$ciowe dla wojska i ludnos$ci”. Watku tego nie chce i nie moge rozwijaé, bo jest
on zbyt obszerny, szczegdlnie w dziejach naszego kraju. Kto nie zna lesnych ludzi,
poczynajac od potopu szwedzkiego, a konczac na II wojnie $wiatowej, ktérzy szukali
w lesie azylu, wolnosci i sprawiedliwosci dziejowe;j.

Chce jedynie podkresli¢, ze na Luzycach lasy i podmokle obszary Spreewaldu
miaty podobne znaczenie, poniewaz tam kryli sie Serbotuzyczanie przed przesla-
dowaniami, obojetnie czy chodzilo o zwykle wojenne ucieczki, czy tez o $wiadoma
dyskryminacje. Lasy, knieje i mokradla stanowily gwarancje obrony tozsamosci na-
rodowej Serbotuzyczan, stagd wnetrze lasu byto dla nich sacrum, a nie profanum. Nie
mogli zniszczy¢ swojego ostatniego bastionu obrony, bo to by oznaczalo, ze nie ma
juz dla nich zadnego ratunku. Dlatego tak wiele bylo réznych ,,$wietych gajow’, ,,uro-
czysk’, ,tajemniczych miejsc” [LowMIANSKI 1979, 136], czyli przestrzeni zwigzanych
z kultem boéstw stowianskich.

Serbotuzyczanie, mimo wszystko, byli tez ludem praktycznym, poniewaz obok
bostw szczegolnym szacunkiem darzyli konkretne rzeczy - np. lipe. Lipa ze wzgledu
na swojg dlugowieczno$¢ uznawana jest za drzewo zycia nie tylko przez Serbotuzy-
czan [Wielka Historia Swiata, t. 13, 2006, 72], ale uchodzi tez za narodows rosline
Czechéw (pojawia sie na fladze prezydenckiej), Stowakow czy Stowencow (nieoficjal-
na waluta Stowenii z lat 1989-1990).

Natomiast u Serbow Luzyckich jest w logo gtéwnej organizacji - Domowinie,
a zatem utozsamiana jest raczej z ,,0jcowizng” (domowing) [Pajak 1998, 96], czyli
naturalnym dziedzictwem. ,Lipa jest jednak przede wszystkim elementem luzyckie-
go krajobrazu. Rosnie czesto przy drogach i miedzy wiejskim zagrodami. Dawniej
teren wokot lipy byl na tuzyckiej wsi osrodkiem Zycia towarzyskiego, szczegdlnie
wérdd ludzi mtodych. Mozna wigc powiedzied, ze lipa jest symbolem tuzyckosci.
Symbolem niemieckosci z czasem stat si¢ dab. Pojedynczy li§¢ lipy wykorzystany zo-
stal w emblemacie Domowiny, oznacza sprawiedliwo$¢, nadzieje, zycie” [Pajak 1998,
96]. A do tego mozna jeszcze dodad, ze chodzi tu ,,0 sprawiedliwo$¢, nadzieje i zycie”
w przyjaznym $rodowisku.

To poszanowanie lipy wynikato z wielu dobrodziejstw, jakim to drzewo obdarzato
$rodowisko naturalne i spoteczne. Jej kwiaty stuzyly zaréwno pszczotom, jak i lu-
dziom, ktérzy nie tylko dostawali midd, ale wykorzystywali kwiat lipowy do sporza-
dzania réznego rodzaju naparéw w celu poratowania zdrowia lub ugaszenia pragnie-
nia. Jak wida¢, obok funkeji $§wiatyni - jak juz zaznaczylem - las pelnil tez funkcje
zywiciela, czyli profanum, bo ,las zywi, ubiera i chroni’, a kronikarz Gall Anonim
uzyl okreslenia: lasy miodem ptynace, czyli ,silva melliflua” (miodoptynny) [GALL
ANONIM 1968, 11]. Zwrot ten wynikal z tego, ze lasy obfitowaly w midd, pobierany
z barci, a ludzie zyjacy z tego pobierania stanowili synonim wszelkiego dostatku, bo
im miodu nigdy mialo nie zabraknac.

Obok wymienionych bogactw, wazng funkcje¢ pelnily wosk i miéd, dostarczane
przez pszczelarzy. Ich rola i znaczenie w tym zakresie byly ogromne, albowiem dzieki
nim, w $wiecie bez elektrycznosci i cukru, mozna bylo wytwarzaé réznego rodzaju
lekarstwa, trunki oraz masy, kity i $wiece. Warto dodaé, ze realizowanie tych zadan
przynosilo spore dochody pszczelarzom, co jeszcze bardziej podnosilo prestiz tego
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zawodu. Spowodowalo to, ze zaczeto dazy¢ do modernizacji catego procesu, najpierw
uporzadkowano prawne funkcjonowanie bartnikéw [ScHULTZE 1936, 12], a pod ko-
niec $redniowiecza zaczely upowszechnia¢ si¢ pasieki przydomowe. W rezultacie
doszto do wyksztalcenia sie pszczelarstwa. Zanim jednak to nastapilo, bartnictwo
byto uprawiane na mniejszych i wiekszych przestrzeniach lesnych [PIERADZKA 1949,
84]. Eksploatacja objete byly zar6wno dziuple naturalne, obsadzone przez dzikie roje,
czyli tzw. §wiepoty, jak i przede wszystkim urzadzenia sztuczne, zakladane w pniach,
czyli ,barcie” w $cistym znaczeniu. Po uksztaltowaniu si¢ panstwowosci wczesno-
feudalnych istnialy osobne wsie stuzebne, obowigzane do hodowli pszczdt, jak np.
Bartodzieje koto Znina, wymienione juz w 1136 roku.

Warto wspomnie¢, ze bartnictwo bylo jednym z pierwotnych form gospodarki
obok hodowli innych zwierzat i uprawy roslin. Danina bartnika dla pana feudalne-
go byta $wiadczona w miodzie i wosku, a potem w pienigdzach. Praca bartnika po-
legala na sprawdzaniu zimowli pszczo6t w barciach. W czerwcu bartnik obserwowat
pszczoly i tapal roje. W lipcu zwykle robiono miodobranie. Do tego celu uzywano
nozyka zwanego rzeziczkiem, ktérym wycinano plastry. Pozyskiwano miéd prza-
$ny (w plastrach) i miod bity (wyttaczany z plastrow). Wydajno$¢ barci ocenia si¢ na
8 kg miodu z pnia. Przyjmuje si¢, Ze jeden bartnik miat pod opiekg okoto 400 pni,
co dawalto mu spory dochdd, bo 3200 kg [Jaworskr 2008, 5]. Trudno powiedzie,
na ile te dane s3 wiarygodne. W moim przekonaniu mozna je przyjaé, ale dla okre-
su pdzniejszego. Wczesniejsza gospodarka byta bardziej rabunkowa, polegata bo-
wiem czesto na niszczeniu roju. Dodac nalezy, ze przy dobrym roku mozna bylo
bra¢ miéd dwukrotnie, a od umiejetnosci bartnika zalezato okreslenie ilosci za-
pasow, ktore nalezalo zostawi¢ pszczolom na zime. Bartnicy zorganizowani byli
w stowarzyszeniach. Mieli swojego staroste, prowadzili ksiegi rejestrowe i ksiegi
prawa bartnego. Bartnikéw nazywano réwniez obelnikami (w Puszczy Kozienic-
kiej). Bartnicy mieli prawo polowa¢ na kuny i niedzwiedzie, a na Luzycach otrzy-
mywali prawo do towienia ryb [Jaworskr 2009, 32]. Do barci bartnik dostawat sie
za pomocg urzadzenia, ktére w Polsce nazywano leziwem, zrobionego ze sznuréw
i deseczki, na ktorej bartnik siedzial w czasie wybierania miodu. W okresie wol-
nym od pracy przy pszczolach bartnicy zajmowali si¢ dtubaniem nowych barci
(dzianie barci), ktdre dziano siekierg o szerokim i wydluzonym ostrzu i piesznia
(dtutem) wycinano rogi. Caly proces technologiczny konczyt sie zrobieniem dtuzni
lub ploszki, ktérag zamykano bar¢.

Wspominam o rozwoju bartnictwa tak szeroko, poniewaz uwazam, ze odegrato
ono ogromng role w rozwoju osadnictwa. Rosngce zapotrzebowanie na wosk i miéd
w klasztorach, zamkach i osadach miejskich spowodowalo, ze coraz wigksza liczba
0s6b zajmowala si¢ bartnictwem. Poniewaz stopniowo zaczeto brakowac przestrzeni
le$nej, ktora byla zagospodarowywana na uzytki rolne [MESK 1965, 1-2], to bartnicy
przenosili sie na obszary niedotkniete jeszcze kolonizacjg. Sami w ten sposob stawali
sie prekursorami kolejnych etapéw zagospodarowywania przestrzeni lesnej.

W XIV-XV wieku zaczynaja sie pojawiaé pierwsze ule przydomowe. Ktody na
ziemi byly tatwiejsze do obstugi anizeli barcie na drzewach. Mimo wszystko trzeba
je bylo broni¢ przed niedZwiedziami. Wspomniana dochodowo$¢ spowodowala, ze
panujacy coraz intensywniej domagali si¢ oplat w postaci danin miodu i wosku. Oko-
liczno$¢ ta przyczynila si¢ do powstania wyspecjalizowanej grupy bartnikéw.
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Na badanym obszarze bartnicy posiadali spore przywileje, cho¢ mozna wyrdz-
ni¢ dwie ich kategorie: wolnych i niewolnych. W zZrédtach znajdujemy réwniez kilka
termindw na ich okreslenie, jedna grupa to Chotsezzen (Kotsisa), a druga zwana jest
dediti. Ci ostatni, czyli deditzer lub dedeczer [SCHLESINGER 1961, 33] najlepiej udo-
kumentowani s w panstwie stanowym Zary, bo w tamtejszym rejestrze ziemskim
mamy podang nie tylko ich liczbe, ale i ich posiadtosci. W dobrach klasztoru Neu-
zelle wystepowala jeszcze jedna grupa, ktorg okreslano jako dediczen und zidelerin,
ktérzy mieli przywilej na fowienie ryb.

Samo pojecie dziedzice - deditzer czy dedeczer jest niejasne i rznie wyjasniane.
Wazniejsze jest jednak to, co czesciowo wynika z ttumaczenia tego okreslenia, ze ze
wzgledu na ich funkcje spoteczne, a nie wykonywany zawdd bartnika lesnego, pier-
wotnie byfa to ludnos¢ wolna [Jaworskr 2009, 34], cho¢ jej polozenie pod koniec
XIV wieku uleglo juz powaznym przeobrazeniom.

Plynace przez lata korzysci z posiadania dostepu do lasu mialty wptyw nie tylko na
charakter kultury materialnej, ale i duchowej. To stale obcowanie z terenami le$nymi
oraz podmoklymi, a takze zycie wérdd kanaléw wodnych, spowodowalo, zZe symbo-
le tej przyrody staly si¢ gléwnymi wyznacznikami wyobrazni Serbotuzyczan. Przy-
ktadem niech bedzie wodnik - utopiec, uosobienie demona wodnego [STRZELCZYK
1998, 236]. To wtasnie utopiec powodowal wszelkie zjawiska w rzekach i stawach.
Nic wigc dziwnego, ze podania o nim sg niezwykle rozpowszechnione w péinocnej
czedci Gornych Luzyc, a przede wszystkim w catych Dolnych Luzycach, gdzie domi-
nuja rzeki i stawy. Luzycki wodnik to maty, brzydki szary cztowiek z dlugimi zielo-
nymi lub zielonawymi wlosami, niekiedy z dtugimi pazurami. Mieszka w glebinach,
w podwodnych pieczarach albo w poblizu wodnych miynow.

Idac do ludzi, ubiera sie jak oni. Lubi kolor zielony i czerwony, a przynajmniej
ma czerwong czapke. W reku trzyma precik, ktérym rozdziela wode, aby po suchym
kroczy¢ do domu. Poznaé¢ go mozna po tym, ze koniec ptaszcza i cholew ma za-
wsze mokre. Wodnik taczyt cechy ludzkie z demonicznymi; bardziej demoniczny jest
w tradycji dolnotuzyckiej, noszacej wyrazniejsze pietno archaiczne. Jednak w wiek-
szosci przewazaja u wodnika pozytywne i sympatyczne rysy ludzkie.

Wodnik byt bardzo wazny réwniez dla dawnych Stowian, ktérzy uwazali, ze skoro
w wodzie ma miejsce naturalny ruch, to musi znajdowa¢ si¢ w niej zycie. Dlatego
kazdy obszar wodny posiadal wlasnego ducha - wodjanoja. Wodnik byt stary, brzyd-
ki, oslizty i zielonobrody. Panowal nad ,zyciem” wody: kiedy byl pijany, powodo-
wal powodzie, kiedy byt zadowolony, prowadzil ryby w sieci, rozgniewany wzbudzat
sztormy, zatapiat okrety i topit zeglarzy.

Osobliwoscig tradycji tuzyckiej jest to, ze wodniki nie zyja wiecznie; co roku jed-
nego zabija piorun. Podania o wodniku sg pigknym $wiadectwem zywej wyobrazni
i fantazji ludu serbotuzyckiego. Wida¢ w nich, z jakim szacunkiem traktuja oni zycio-
dajna role wody, ktora réwniez ma swoj $wiat, ale jednak $cisle zwigzany z ludzkim.
Jedynie subtelnosci decydujg o tym, ze jest miedzy nimi jaka$ réznica, np. mokre
fragmenty ubrania.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze $wiat natury jest bogato zakorzeniony w wie-
rzeniach, mitach, legendach i bajkach Serbotuzyczan. To, co jest najbardziej charak-
terystyczne np. w bajkach serbotuzyckich, to brak mitologicznego i magicznego tla,
co prowadzi do alegorycznego przedstawiania ludzi i ich typowych cech. Wazny jest
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tu podzial na: ,,zwierzeta dzikie, dzikie i domowe, domowe, ptaki, ryby oraz zwiazki
czlowieka ze zwierzetami” [KrzyZaNowskI 1980]. Jezeli chodzi o pierwsza grupe,
to wyrdzniaja si¢ tu zwlaszcza wilk i lis, ukazywani w réznych wariantach nieporad-
nosci — dobrodusznosci i chytrosci — przebiegtosci. Podobnie bylo réwniez w innych
bajkach, np. o rywalizacji miedzy zabg i lisem. W drugim zestawie uderza natomiast
spryt i inteligencja zwierzat domowych, np. w bajce o trzech kozach i wilku.

Wrynikalo to z tego, ze Luzyczanie, ze wzgledu na rolniczy charakter swojego zy-
cia, koncentrowali swojg uwage na $wiecie zwierzat i ptakéw. ,,Co roku 25 stycznia
na Gérnych Luzycach dzieci organizuja przedstawienie Ptasiego wesela. Postaci cen-
tralne to panna mioda (najczesciej sroka, sowa, kawka), pan mlody (gawron, czyzyk,
wrobel) i swat. Otacza ich gromada innych ptakéw i zwierzat lesnych — rozépiewanych
i roztanczonych. Obrzed ten, o ktérym najstarsze informacje pochodzg z 1848 roku
z czasopisma «Budissiner Nachrichten», jest typowym zwyczajem gérnotuzyckim.
O ile pie$ni, dotyczace wesela ptakow lub zwierzat w réznych wersjach, znane sg
w wielu rejonach Europy, to sam zwyczaj — nie” [MACIEJEWSKA 1997, 26]. Dowodzi
to niezbicie, ze serbotuzycka obyczajowo$¢ byta gleboko zwigzana ze srodowiskiem
naturalnym.

Warto teraz przej$¢ do mitologii Serbotuzyczan, by ukaza¢ ich powigzania ze
$rodowiskiem naturalnym. Jezeli przyjmiemy definicj¢ mitu zaproponowang przez
Edwarda Osborne Wilsona [BURKERT 2006, 27], ze jest to opowie$¢, ktdra opisuje
szczegblne miejsce, jakie plemie zajmuje w $wiecie [WiLson 2001, 34], to musimy
pamietad, iz Luzyce dla tych Stowian byly kolejnym terenem osiedlenia, a dodatkowo
byli na nim wspétgospodarzami, gtéwnie z mieszkanicami powstajacych tu osrodkéw
miejskich. Stad ten zwigzek nie byl zbyt trwaly.

O znacznym zainteresowaniu tym gospodarowaniem $wiadczy ciekawe stu-
dium Adama Naruszewicza [1836], ktore — co jest bardzo wazne - znajduje si¢
w drugim tomie jego Historii narodu polskiego, w cato$ci poSwieconego interesuja-
cej nas problematyce. Naruszewicz, po krétkim wstepie, przedstawit poszczegolne
bostwa serbotuzyckie w porzadku alfabetycznym. Nie o wszystkich mozna powie-
dzie¢, iz czczone byty na Luzycach. Specyfika obszarow tuzyckich, ktore obfitowaty
w zrodta i podmokte tereny (stad fuza - obszar blotnisty, bagno) powodowala, iz
najwazniejszg role odgrywaty bostwa wod, jezior, stawdéw i rzek, na co zwracatem
juz uwage. Z wielkim lekiem i czcig odnoszono sie¢ do bostwa zwanego Glomu-
zi u Glowaczy, ,ci bowiem - pisze A. Naruszewicz - o losach pokoju lub wojny
krajowej chcac sie zapewni¢, jak do wieszczka do bagna od tej rzeki utworzonego
schodzg sig, jezeli na powierzchownosci jego znajdowali pszenice, owies i Zoledzie
plywajace, to¢ ukontentowani nadzieja stalego pokoju cieszyli sig, jezeli za$ krew
i popioly, to¢ trwoga wtargnienia [wtargniecia] nieprzyjacielskiego umysty gminu
przerazala; to za$ Zrodlo za samg $wigtnice [$wigtynie] i najokazalszych bostw po-
sagi wigksze czci odbierato, gdyz wszyscy w jakiej badz zostajac niepewnosci do
niego radzi¢ si¢ o skutku przedsigwzig¢ swoich zbiegali. Pewnie, ze tak §wigte miej-
sce mie¢ musiato swoich strozow kaptandw, ktorzy z lekkowiernoéci ludu korzystac
nie zaniedbali” [NARUSZEWICZ 1836, 134]. Przytoczony fragment dowodzi, iz nasz
autor wyraznie odwoluje si¢ do mitologii starozytnych Grekéw i Rzymian, ktérych
nie tylko rozumienie systemowe, ale i sposoby oddawania czci, przypisywat Luzy-
czanom (Glowaczom).
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W tworzeniu mitologii tuzyckiej poszedl A. Naruszewicz nawet dalej, poniewaz
odwolywal sie do wymyslonych bostw, czego przykladem byt Auschwe - bég choru-
jacych, ktory byt tez posrednikiem miedzy ludzmi a wyzszymi bogami. ,Nazwisko
jego nie inaczej ze si¢ wzieto od stowa w réznych Stowianskich jezykach o$wiecam
rozmaicie wyrazonego — twierdzi A. Naruszewicz — gdyz po czesku Oswitti, po polsku
o$wiecam, po sorabsku woszwieczysz, z prosta za$ po stowianisku Awsewititi, przez
co Bog Auschweititel czyli oswieciciel nazwal sig, a stad moglo urés¢ Auschweites,
i Auschweit stowo” [NARUSZEWICZ 1836, 36]. Bostwo to mogly mieé¢ nawet wspot-
czesng proweniencje, co nalezy wnioskowa¢ z nazwy. Nasz badacz nie odwoluje si¢
tym razem do zadnego autorytetu, czy dziela, ale - jak wida¢ - sam przeprowadza
pewien wywod lingwistyczno-logiczny, ktdry ma uzasadnic istnienie takiego boga.

W XIX wieku mitologia nie zeszta na dalszy plan w zyciu Serbotuzyczan. Pojawita
sie bowiem nowa okoliczno$¢, czyli wspomniane juz ,hole” Nowe lasy, czyli owe
zalesione ,,hole”, przybraly w wyobrazni ludowej charakter puszczy, nowego swietego
gaju [Zejler 1843, Bart-Ciginski 1897, Lajnert 1923].

W odréznieniu od wczesniej wspomnianych relacji, teraz mamy informacje
o miejscu lasu w kulturze Serbotuzyczan z wewnatrz, czyli od tych, ktorzy zbierali je
wiérdd mieszkancow tej pieknej krainy. Wymieniony wezesniej Handrij Zejler (1804-
1872) zbieral bowiem wsérdd ludu piesni, basnie i legendy, do ktorych poczatkowo
sam dodawal melodie, a pdzniej korzystatl z pomocy Korla Augusta Kocora (1822-
1904). W jego tworczosci nie tylko znajdujemy ogdlng pochwale lasu (puszczy), ale
styszymy piesn o Luzycach, ktora plynie z ojczystych pigknych pél, pagérkéw, jezio-
ra, ale przede wszystkim wiasnie z laséw.

Jakub Bart-Cisinski (1856-1909), wzorujacy sie na Adamie Mickiewiczu, szcze-
golnie w czasach swojej dojrzatosci tworczej, stworzyt piekny wiersz: Przyroda i serce
(1889). W jego tworczoséci pojawialy sie watki bardziej kosmopolityczne, a przyroda
i las postrzegane byly w szerszym kontekscie, nie tylko narodowym. Wprowadzajac
poezje serboluzycka na wyzyny europejskie, dazyt jednak do zasilania jej zywa mowa
Iudu [Siatkowka, Meskank 2001, 49].

Natomiast Jan Lajnert (1892-1974) postrzega owg serbska hole (Moja domizna, Na
Walporu, Moja hola) diametralnie inaczej. Wykorzystuje ja bowiem do napietnowania
zycia w wielkich miastach. Nowe zycie wedlug niego mialo polega¢ na wedréwkach,
gimnastyce, ludowych tanicach, grach i $piewaniu. Przyroda w jego twdrczosci stanowi
witalistyczng $ciezke, poniewaz w wlasnie w serbskiej holi Luzyce majg swojg magie.
Hola zamieszkala jest bowiem przez tajemnicze postacie, Dziwica, domowe duszki,
Wetron, Sonina, Ziwa, Smjertnica, Wreginy, Smérkawa, Wohnica, Wédnica, wodne
weze i smoki. Dzieki temu las ponownie przybiera swoj mityczno-basniowy charakter,
a wiersze, w ktorych zywych ludzi wypierajg tajemnicze istoty, nie tylko sg bardziej
interesujace, ale i zrozumiate przez tuzycki lud [Wroparz 2000, 137].

Nie jest to przypadkowe, poniewaz Serboluzyczanie zyli na pograniczu dwdch
$wiatéw przyrodniczych, tego zewnetrznego - lesnego, ktéry byt bardziej witalny
i ciggle samodzielnie odradzal sie, a takze tego wewnetrznego, wprawianego w ruch
ich ciezka praca. Przy braku organizacji politycznych, wlasnie wiary we wlasne sity
i sily $rodowiska umozliwialy im trwanie. Szczegélnie do tej podwojnej witalnosci
nawigzywali Serboluzyczanie w obronie swoich intereséw przed naporem moder-
nizacji i industrializacji, ktére zabieraty im nie tylko lasy, ale i pola na potrzeby roz-
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wijajgcego sie przemystu wegla brunatnego. Nieztomna postawa Serbotuzyczan do-
prowadzita do rekultywacji i przywracania zielonego krajobrazu dawnych terenéw
pokopalnianych, cho¢ zaplacili za to urata okolo setki swoich siedzib.

Dostosowujac sie do tych warunkow, Serbotuzyczanie stworzyli odpowiednia
nowy kulture piémienna, ale opartg o ich oralnos¢, ktorej wazng podstawg byty wie-
rzenia, obyczaje, mity, a takze cala symbolika zycia spolecznego i narodowego. Ele-
menty te uwzglednione zostaly w powstatej w XIX wieku poezji, literaturze i sztuce.
Ukazujac jej pigkno i estetyczng role w kreowaniu kultury narodowej, stanety réw-
niez na strazy srodowiska naturalnego, a przede wszystkim jego gléwnego elementu,
czyli lasu.
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LAS W KULTURZE SERBOLUZYCZAN

Streszczenie

Serbotuzyczanie to spolecznos¢ rolnicza, ale las stanowil przez wieki wazny kom-
ponent ich zycia spotecznego i narodowego. Srodowisko, do ktérego przybyli, byto
znacznie zroznicowane, bo Gdérne Luzyce to krajobraz pagdérkowaty, a Luzyce Dol-
ne to rowniny i obszary podmokle. Wszedzie jednak wystepowal pigkny i zrézni-
cowany drzewostan. Dostosowujac sie do tych warunkdw, stworzyli odpowiednia
do niego kulture, ktdrej waznymi elementami byty wierzenia, obyczaje, mity, a takze
cata symbolika zycia spolecznego i narodowego. Elementy te uwzglednione zostaty
w powstatej w XIX wieku poezji, literaturze oraz sztuce i stanely na strazy srodowiska
naturalnego, a przede wszystkim jego gléwnego elementu, czyli lasu.

Stowa kluczowe: Gorne Luzyce, Dolne Luzyce, $wigte gaje, symbolika drzew, bostwa
lesne, kultura, ludzka ekologia, zycie narodowe, wierzenia, obyczaje, mity

FOREST IN THE CULTURE OF THE SORBS

Summary

Sorbs is an agricultural community, however the forest for centuries constituted
an important component of their social and national life. Environment, to which
they have arrived varies widely, because Upper Lausitz is a hilly landscape and the
Lower Lausitz has plains and wetlands. Everywhere however, there was a beautiful
and varied woodland. Adjusting to these conditions, they created an appropriate cul-
ture, with the important elements such as the beliefs, customs, myths and the whole
symbolism of social and. These elements were taken into account also in founded
in the nineteenth century poetry, literature and art, which also stood guard over the
natural environment, and above all, its main components that is forest.

Keywords: Upper Lausitz, Lower Lausitz, saint grove, symbolics tree, forest deities,
culture, human ecology, national life, beliefs, customs, myths



