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KONTRAKTY NA TOWARY LESNE
W RZECZPOSPOLITE] W DRUGIE]J] POLOWIE
XVII WIEKU

Agnieszka Bywalec

Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie

Od czaséw sredniowiecznych towary lesne pochodzace z Krdlestwa Polskie-
go byly poszukiwanymi dobrami. Najczgsciej handlowano poétproduktami, z ktd-
rych wyrabiano belki, maszty oraz tarcice, klepki czy cembrowiny. Znajdowa-
no réowniez licznych kupcéw na towary pochodzace z przetworzenia odpadow
drzewnych, takie jak: wegiel drzewny, smota, popiét oraz potaz' i dziegie¢.

Produkty te, poza rynkiem lokalnym, najczesciej byly transportowane do du-
zych miast portowych Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, gdzie mozna byto je
sprzeda¢ za stosunkowo wysoka ceng. Sytuacja ta miala miejsce takze w drugiej
potowie XVII wieku. O szczegélnej zywotnosci handlu towarami lesnymi w tym
czasie wskazujg bezposrednio cla sundzkie, czyli zapisy dotyczace liczby statkow
oraz ilo$ci przewozonych przez nie towaréw, ktore przeplywaly przez dunska cie-
$ning Sund. Zachowane wykazy celne wskazujg na wzrost aktywnosci wymiany
handlowej ze strony angielskich i holenderskich kupcéw importujacych towary

1  T. SAMOJLIK, 2016, Rozkwit i upadek produkcji potazu w Puszczy Bialowieskiej
w XVII-XIX w., ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego’, nr 64, s. 10-12.
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lesne z polskich portéw od poczatku wieku XVII2. Wyjatkowo duze zyski osig-
gano réwniez z importu popiolu oraz potazu’. Posrednim dowodem na wzrasta-
jace obroty handlowe owymi artykutami bylo wprowadzenie juz u progu XVII
wieku podatku od ich sprzedazy przez kréla Polski. Domiar byt zbierany przez
urzednikéw w najwazniejszych miastach portowych, czyli w Gdansku, Elblagu,
Krélewcu oraz w Rydze. Co istotne, ustanowiony byl on gléwnie dla Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego oraz Prus Ksiazecych®. Z duzg doza prawdopodobienstwa
wigzalo si¢ to z o wiele wiekszg lesistoscig tych terenow niz reszty ziem Kroélestwa
Polskiego. Poza tym puszcze litewskie oraz te istniejagce w XVII wieku w Inflan-
tach (dzisiejsza Estonia i Lotwa) lezaly stosunkowo blisko wybrzeza, przez co
transport pozyskanych surowcow lesnych byt fatwiejszy i tanszy niz z terenow
polozonych w glebi Krélestwa Polskiego®.

Stad tez mozna uznaé, ze od poczatku hossy na towary lesne wywolane
zmianami gospodarczymi i politycznymi na $wiecie w XVI i XVII wieku spo-
teczenstwo oraz skarb Kroélestwa Polskiego czerpaly z niej niebagatelne korzy-
$ci materialne. Znakiem owych zmian oraz zyskéw sa zachowane w Archiwum
Akt Dawnych w Warszawie, a datowane na drugg polowe XVII wieku kontrakty
na towary lesne pozyskiwane z krolewskich puszcz. Analizowane dokumenty
znajdujg si¢ obecnie w rozleglym zbiorze zwanym Lustracjami Krolewszczyzn,
w ktorych opisano ziemie lezace w Koronie i w Ksiestwie Litewskim i jak do-
tad nie doczekaly si¢ one pelnej analizy naukowej. Archiwalia te dotycza puszcz
nalezacych do majatku krélewskiego zwanych krolewszczyznami. Nalezy zazna-
czy¢, ze dobra te w praktyce byly niezbywalne i monarcha, nawet jesli brakowalo
gotowki w skarbcu, nie moégt ich sprzeda¢. Dlatego jedng z form czerpania zy-
skow z krolewszczyzn byly owe kontrakty na dzierzawy®. Lasy, ktorych dotyczy-
ly odnalezione dokumenty, lezaly w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego’
i mialy duze znaczenie gospodarcze, gdyz polozenie oraz olbrzymi obszar umoz-
liwial czerpanie pokaznych zyskéw z ich trzebiezy. Niestety materialy archiwalne

2 A. MjczAK, 1972, Miedzy Gdanskiem a Sundem. Studia nad handlem Baltyckim
od potowy XVI do potowy XVII wieku, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa,
s. 18-36.

3 Tamze,s. 81-82.

4 Uniwersal poborowy na Seymie Walnym Koronnym Warszawskim, dnia 24 Grudnia
w roku M.DC.VI uchwalony, 1633, ,,Acta et decreta Commissionus SRM Poloniae et Sve-
ciae”, Cracoviae.

5  R. RYBARSKI, 1939, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana
111, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa, s. 495.

6  Tamze, s. 446.

7  Dokumenty archiwalne oraz liczne opracowania wykorzystane w niniejszej pracy
zostaly odnalezione w czasie kwerendy prowadzonej przez autorke w archiwach i biblio-
tekach wilenskich, badania Kwerenda wiletiskich zasobéw archiwalnych i bibliotecznych,
dotacja celowa przyznana przez MNiSW sfinansowane przez Wydziat Historii i Dziedzic-
twa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, nr decyzji 1/WHiDK/SD/2017.
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na temat tego typu umow zachowaly si¢ w wiekszej ilosci tylko z drugiej potowy
XVII wieku, stad tez to one beda przedmiotem analizy w niniejszym tekscie. Pra-
ca nie rosci sobie praw do wyczerpania zagadnienia, a jedynie do zarysowania
rozlegtego problemu naukowego, jakim byl obrét towarami leSnymi w $wietle
zachowanych kontraktow.

W przebadanych przez autorke archiwaliach zachowanych w Archiwum Akt
Dawnych (AGAD) w Warszawie mozna zauwazy¢ staly schemat konstrukeji
kontraktow. Wszystkie zawieraja opis arealdw i polozenia puszcz, na ktérych
terenie maja by¢ podjete trzebieze. Okreslano takze przedzial czasowy na wyko-
nanie prac, ktory zazwyczaj zamykal sie w jednym roku. W kazdym dokumencie
wyraznie zaznaczano sposob zaplaty za pozyskane dobra lesne. Na ogét byty one
rozlozone na dwie raty, pierwsza na $w. Jana (24 czerwca) lub $w. Marcina (11 li-
stopada),a drug w okolicy poczatku Wielkiego Postu, ktory zazwyczaj wypada na
przetomie lutego i marca®. W niektdrych kontraktach drugg rate nalezalo zapla-
ci¢ na $wieto Trzech Kroli (6 stycznia)®.

Strona kontraktodawcy zawsze reprezentowana byla przez kréla, w ktérego
dobrach podejmowana byta wycinka. We wstepie dokumentu nadmieniane byto
imie i nazwisko kontraktobiorcy lub kontraktobiorcéw oraz ich pochodzenie.
Najczesciej byli to kontrahenci z Gdanska' oraz Krolewca'!. Nastepnie przyste-
powano do szczegdtowego wyliczenia przedmiotu umowy. Rozpoczynano od
towar6w najcenniejszych, od ktorych nalezalo odprowadzi¢ stosowne podatki
do skarbca krélewskiego. Do najwazniejszych nalezaly: popiol, potaz, smota,
cembrowiny, klepki, maszty, bale oraz tarcice'”. Dodatkowo kontrahent mogt
uzyskiwac¢ zezwolenie na korzystanie z gk srédlesnych w celu pozyskania $cisle
okreslonych ilosci siana'’. Obie strony ustalaly ilo$¢ oraz gatunek drzew, jakie
mialy podlega¢ trzebiezy przez strong umowy i do jakiego typu produktu miaty
by¢ docelowo wykorzystane. Najczesciej w umowie bylty wymieniane takie ro-
dzaje drzew, jak: sosna, dab, jodla, lipa'*. Co wigcej, w dokumencie zapisywano,
czy $ciete pnie mozna wykorzystac z galeziami lub bez'®. Kooperant mégt dodat-
kowo pozyska¢ odpowiednig ilo$¢ drewna, ktére mialto postuzy¢ do postawienia

8  Kontrakt o lesnictwo sokolskie, w: AGAD, Lustracje, dz. XVIII, 78, s. 365-366.
9  Kontrakt na lesnictwo nowodworskie, w: AGAD, Lustracje, dz. XVIII, 79, s. 51.

10 Kontrakt o towary lesne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w: AGAD, Lustracje, dz.
XVIII, 79, 5. 107 .

11 Kontrakt na puszcze grodzietiskg, w: AGAD, Lustracje, dz. XVIII, 78, s. 222.

12 Ordynacja na towary lesne w puszczy grodzietiskiej, w: AGAD, Lustracje, dz. XVIII,
78,s.177-178.

13 Kontrakt o towary lesne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w: AGAD, Lustracje, dz.
XVIIL 79, 5. 2 v.

14  Kontrakt na puszcze grodzieriskg, w: AGAD, Lustracje, dz. XVIII, 78, s. 222; Ordyna-
cjana towary le$ne w puszczy Grodzienskiej, [w:] AGAD, Lustracje, dz. XVIII, 78, s. 177.

15 Kontrakt o towary lesne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w: AGAD, Lustracje, dz.
XVIIL, 79, 5. 107 v.
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zabudowan niezbednych robotnikom na miejscu pracy'®. W umowie, prawdo-
podobnie na podstawie uprzedniej inwentaryzacji puszczy', starannie wylicza-
no budynki, jakie juz istnialy na zakontraktowanym terenie. Do takich nalezaly
»smelcugi’, czyli prymitywne urzadzenia do wytwarzania smoty, oraz ,,popielar-
nie” stuzace do wypalania potazu'®. Wymieniano réwniez dymarki wraz z kuz-
nicami, jesli na danym terenie wystepowaly zloza rud darniowych®. Zaznaczano
tez, jaka ilos¢ drewna mozna bylo $cig¢ na potrzeby konstrukeji tratew, stuzacych
do sptawienia pozyskanych produktow, jesli istniata taka mozliwos§¢*.

Po tak rozbudowanym wstepie nastepowata druga czes¢ kontraktu zawieraja-
ca szereg obostrzen, do ktdrych przestrzegania zobowigzywat sie kontraktobior-
ca. Straz nad poprawnoscig wykonania prac i poszanowaniem zawartej umowy
mial sprawowac krolewski fowczy oraz oddelegowani przez niego miejscowi le-
$niczy*'. W tej czedci badanych kontraktéw znajduja sie takze niezmiernie intere-
sujgce zapisy dotyczace traktowania przyrody na terenie puszczy, w ktérej miano
rozpoczaé zakontraktowang trzebiez.

Do najcze$ciej powtarzajacych sie zapisow nalezg te odnoszace si¢ do oszcze-
dzania przed zniszczeniem miodnikéw cennych gatunkéw drzew, do ktérych
XVII-wieczni lesniczy zaliczali przede wszystkim deby. W Kontrakcie na puszcze
grodzieriskg” znajdujemy zapis: ,Warujac to zeby mtodych demboéw?, ktére do-
rastaig nie pustoszyli y nie wycinali”*. Strona kontraktodawcy, przykladala tez
wage do nalezytego wykorzystania juz $cigtych drzew, pozostaltych z poprzedniej
wycinki: ,,Czego urodzony Lowczy WXLit. przestrzega¢ y z Skarbem Naszym
okoto tego znosi¢ si¢ powinien, a ze w tych puszczach ieszcze starego remanentu
muszg sie znajdowac deby, ktore zeby do ostatka nie pognity tedy ich urodzony
Contrahent do beczek starkéw y innego naczynia (Drzewa $wiezego nie psujac)
zazy¢ pro eligentia et necestate moze™*.

W dokumentach zapisywano réwniez, w jaki sposob oraz ile mozna byto po-
zyska¢ zwierzat z zakontraktowanych terenéw. W Kontrakcie na towary z puszczy
sokolskiej zapisano: ,,(Robotnicy) Zwierza mniejszego, iako sarn, swoich dzikich

16 Kontrakt na puszcze grodzieriskg, w: AGAD, Lustracje, dz. XVIII, 78, s. 222-223.

17  Lustracja lesnictwa bielskiego, w: AGAD, Lustracje, dz. XVIII, 64, s. 95-98.

18 Kontrakt o towary lesne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w: AGAD, Lustracje, dz.
XVIII, 79, s. 2r.

19  Kontrakt na lesnictwo nowodworskie, w: AGAD, Lustracje, dz. XVIII, 79, s. 51.

20 Kontrakt o towary lesne Wielkiego Ksigestwa Litewskiego, w: AGAD, Lustracje, dz.
XVIIL 79, s. 2r.

21 Kontrakt o towary lesne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w: AGAD, Lustracje, dz.
XVIIL 79,s. 107 1.

22 Transkrypcja rekopiséw wedlug instrukcji: K. LEPszy, 1953, Instrukcja wydawnicza
dla zrddet historycznych od XVI w. do potowy XIX w., Warszawa.

23 Kontrakt na puszcze grodzieriskg, w: AGAD, Lustracje, dz. XVIII, 78, s. 225.

24 Kontrakt o towary lesne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w: AGAD, Lustracje, dz.
XVIIL 79, s. 2r.
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na swoi¢ tylko potrzebe. Jelenia tylko jednego w rok takze ptastwa. Wyjawszy
ostepy, w ktorych zadne towy y strzelanie, ktoreby zwierza wystraszaly bydz nie-
maja. Ile potrzeba lowieniem w Gaynemi Stawami, wolnym w nich ryb towie-
niem y spustami, tak jednak aby narybki dostateczne w nich zostawione byly”*.
W innym kontrakcie ustalono: ,,Naszemu Lowczemu Nadwornemu WXL zleca-
my, aby przykazat serio straznikom naszym pilnie przestrzeganie. Przestrzegamy
zas$, aby sie nie wazyt Szlachetny Contrahent, zwierza tak malego, iak wielkiego
strzelanie (...) takze mtodych cielat (...) nie tapa¢ ani sidli¢, y wcale zadng strzel-
ba po puszczy umyslne na strzelanie y zabicie zwierza iezdzi¢, na co pilnie oko
Waszmos¢ Lowczy nasz WXL Straznikom mie¢ (ma) nakazane™.

Powyzszy lakoniczny opis kontraktéw na towary lesne z krolewskich puszcz
nasuwa badaczowi kilka pytan, na ktére warto poszuka¢ odpowiedzi. Przede
wszystkim, na jakie rynki trafialy tak duze ilo$ci towaréw lesnych z krolewskich
puszcz?

Bez watpienia na rynku wewnetrznym nie bylo tak duzego zapotrzebowa-
nia, gdyz spory odsetek 6éwczesnych arealéw lesnych Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw byt wlasnoscia szlachty i ta warstwa spoleczna nie miala problemow
z pozyskaniem towar6ow lesnych na wlasny uzytek oraz sprzedazg nadwyzek na
rynku lokalnym?. Ponadto w dobrach szlacheckich oraz biskupich i zakonnych,
ktdre zasobne byly w surowiec drzewny, przyuczano chtopéw panszczyznianych
do wykonywania specjalistycznych prac zwiazanych z pozyskiwaniem smoty,
wegla drzewnego czy potazu, ktory wykorzystywano gltéwnie na potrzeby dwo-
ru, a ich nadmiar sprzedawano. Slady tych dziatan, datowanych juz na wczesne
$redniowiecze, zachowaly si¢ w archiwaliach oraz potwierdzane s badaniami
archeologicznymi®.

Dlatego tez nalezy sadzi¢, ze wiekszo$¢ zakontraktowanych towaréw lesnych
z kroélewskich puszcz przeznaczona byla na eksport. W wieku XVI, a szczegdl-
nie w nastepnym stuleciu gtéwnymi odbiorcami polskiego drewna oraz towaréw
pochodzenia drzewnego, takich jak potaz, smola czy dziegie¢, byty dwa panstwa
europejskie: Anglia oraz Zjednoczone Prowincje Holenderskie”. Oba rozwinety

25 Kontrakt o lesnictwo sokolskie, w: AGAD, Lustracje, dz. XVIII, 78, s. 365.

26 Kontrakt o towary lesne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w: AGAD, Lustracje, dz.
XVIIL 79,s. 107 1.

27 D. Dk TENDRE, 2013, Relacja historyczna o Polsce, Muzeum Patac w Wilanowie, Wi-
lanéw, s. 238.

28 H. SamsoNowlIcz, 1954, Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV-XVI w., [w:] Badania
z dziejow rzemiosta i handlu w epoce feudalizmu, red. M. Malowist, Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa, s. 164-197.

29 A. BywaLEc, 2016, VOC, ,,Szkota Nawigator6w”, nr 13, s. 113-120. Co istotne dla
dalszych wywoddéw, Holendrzy poszukiwali drewna konstrukcyjnego dla swoich statkdéw
na terenie Rosji.
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swoj handel zaréwno battycki, jak i dalekomorski* po zalamaniu si¢ potegi Hisz-
panii i Portugalii w koncu wieku XVI. Ponadto przedsigbiorcza krélowa Anglii
Elzbieta I juz w 1579 roku stworzyla Kompani¢ Wschodnig®, ktorej celem byt
handel z panstwami basenu Morza Baltyckiego. Kupcy stowarzyszeni za ceng
wysokiego wpisowego** otrzymywali prawo do prowadzenia handlu na wschéd
od ciesniny Sund we wszystkich portach baltyckich. Oprécz zywnosci, zboza
oraz plétna Inianego i lin konopnych, niezmiernie waznym przedmiotem han-
dlu przedstawicieli Kompanii Wschodniej byly rozliczne towary pochodzenia
drzewnego. W opinii Anglikéw wyjatkowa stawg cieszylo si¢ drewno konstruk-
cyjne pochodzace z polskich puszcz®, ktdre swietnie nadawato sie do budowy
okretow**. Skala zakupu polskich towaréw drzewnych bez watpienia byta bardzo
duza, gdyz na budowe jednego tylko statku dalekomorskiego nalezato zuzy¢ oko-
to 4 tysigcy debow™. W drugiej polowie XVII wieku dwoma gléwnymi polskimi
portami, skad Anglicy eksportowali najwiekszg ilo§¢ towaréw lesnych z catego
basenu Morza Baltyckiego, byly Gdansk oraz Krélewiec®. Zgadza sie to w pelni
z danymi kontrahentéw, ktorzy podali jako miejsce zamieszkania oba te portowe
miasta. Co istotne, zaréwno w Gdansku, jak i w Krélewcu, aby uzyska¢ koncesje
na handel, nalezalo mie¢ obywatelstwo danego miasta®. Obostrzenie to skutko-
walo tym, ze przedstawiciele Kompanii Wschodniej musieli korzysta¢ z lokal-
nych posrednikéw w celu zdobycia lukratywnych kontraktéw lesnych i bardzo
dobrej jakosci towar w stosunkowo niskiej cenie.

30 K.N. CHAUDHURI, 1965, The English East India Company. The study of an early
joint-stock company 1600-1640, Routledge, London, s. 3-14.

31 H. Zins, 1966, Przywilej Elzbiety I z 1579 r. dla angielskiej Kompanii Wschodniej,
»Rocznik Elblgski”, nr 3.

32 H.Zins, 1967, Anglia a Baltyk w drugiej potowie XVI wieku, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa—Krakéw, s.
126-127.

33 B. KryszTora-CzZUPRYNSKA, 2006, Warunki dziatalnosci kupcow angielskich
w Gdarisku, Elblggu i Krolewcu w latach 1579-1673, ,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie”, nr 2, s. 254.

34 T. ROE, 1875, Letters relating to the mission Sir Thomas Roe to Gustavus Adolphus.
1629-30, S.R. Gardiner, London, s. 2-3.

35 H. ZINs, 1967, Znaczenie Strefy Battyckiej dla angielskiego budownictwa okretowego
w drugiej potowie XVI wieku, ,Rocznik Lubelski”, nr 10, s. 132.

36 A. GROTH, 2015, Angielska Kompania Wschodnia w handlu battyckim, ,,Studia Ma-
ritima’, nr XXVIII, s. 13.

37 B. KryszTopra-CzUPRYNSKA, 2006, Warunki dziatalnosci kupcéw angielskich
w Gdarisku, Elblggu i Krélewcu w latach 1579-1673, ,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie”, nr 2, s. 250-252.

38 Opisy bogactw naturalnych znajdujacych si¢ w Rzeczpospolitej, w tym obfitosci la-
sow, mozna znalez¢ w: H. ZiNs, 1974, Polska w oczach Anglikéw XIV-XVI, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa, s. 222-223.
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Kolejnym pytaniem, ktére moze nasuwac si¢ podczas sledzenia archiwalnych
kontraktow na towary lesne, jest kwestia dotyczaca zapisow, w ktérych wyraznie
podane s3 informacje odnosnie do ochrony zasobéw kontraktowanych puszcz.
Tu mozna postawic¢ kolejny znak zapytania, ktéry zakonczyltby pytanie brzmiace:
Czy byla to w Krdlestwie Polskim powszechna praktyka stosowana w XVII stu-
leciu na terenach lesnych?

Trudno opisa¢ praktyke stosowana we wszystkich lasach, jednak bez watpie-
nia nalezy pamieta¢ o tym, ze wszystkie drzewostany w Rzeczpospolitej znaj-
dowaly sie w prywatnym posiadaniu badz szlachty (ewentualnie nalezaly do
majatkéw biskupich lub zakonnych), badz mialy status krolewszczyzn. Pierwsza
forma wlasno$ci umozliwiata sprzedaz zaréwno samego lasu, jak i wszystkich
towaréw z niego pozyskanych. Natomiast w przypadku krélewszczyzn wiadca
nie magl ich sprzedac, a jedynie czerpa¢ zyski w postaci czasowych dzierzaw lub
zastawow™.

Co do ochrony laséw w dobrach prywatnych nie mamy zbyt wielu informa-
cji, ktore pochodza z wieku XVI i XVII. Bez watpienia pewne wskazéwki na te-
mat ogdlnych zasad gospodarki lesnej w tamtym czasie moga nam dostarczy¢
6wcze$nie obowiazujace przepisy prawa. Najwiekszym i najstarszym zbiorem,
w ktorym ujeto zapisy dotyczace prawa lesnego, znajdowaly sie w tak zwanych
Statutach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktore ustanowiono w 1529 roku®.
W nich to znalazl si¢ obszerny rozdzial zatytulowany O polowaniu, w ktérym
ustawodawca zapisal zasady ochrony niektérych gatunkow zwierzat, takich jak
zubr czy tur. Wyznaczat cene za bezprawne zabicie zwierzyny ptowej*' oraz naka-
zywal wyplacenie godziwej nawiazki za wycinke drzew*> w nie swoim lesie. Bez
watpienia owe lakoniczne zapisy prawne nie wyczerpywaly probleméw lesnic-
twa, byly to tylko ogdlne ramy.

Mimo stosunkowo duzej ilosci literatury fachowej przeznaczonej dla wlasci-
cieli ziemskich w XVII wieku w Rzeczpospolitej*’, nie ma w nich doktadnych
wskazowek co do pielegnacji drzewostanéw ani ochrony zwierzyny. Zazwyczaj
autorzy jedynie opisywali gatunki zwierzat, jakie mozna pozyskiwac z danego
towiska, i podawali sposoby skutecznego na nie polowania*.

39 Pierwsze zapiski dotyczace regulacji dobr krélewskich mialy miejsce juz w 1504
roku, za panowania krola Aleksandra, za: Volumina Legum, 1859, t. 1, Petersburg, § 298,
s. 135-136.

40 L. BEDNARSKI, 2012, Statuty wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,,Przeglad Wschodnio-
europejski’, nr 3, s. 29-40.

41 T. Czacki, 1861, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, zwigzku i o rzeczach
zawartych w pierwszym statucie dla Litwy, 1529 roku wydanym, t. II, Krakow, s. 293-294.
42 Tamze, s. 288-289.

43 U. SWIDERSKA-WEODARCZYK, 2017, Homo Nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczpo-
spolitej w XV1 i XVII wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa, s. 31-41.

44 Najobszerniejszy rozdzial dotyczacy laséw znajduje si¢ w poradniku: J. HAUR, 1693,
Skiad abo Skarbiec znakomity sekretow oekonomiey ziemianskiey..., Krakow, s. 288-314.
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Tak wiec z braku Zrdédet trudno wskaza¢ konkretne dokumenty, ktore jed-
noznacznie wyznaczajg kierunki ochrony zasobow lesnych krdlewszczyzn. By¢
moze rozwigzanie tego problemu nalezy upatrywac w trudnej sytuacji politycz-
nej Krolestwa Polskiego w drugiej potowie XVII wieku.

Dla wielu panstw europejskich, na przyktad Anglii czy Francji, byt to okres
wielkiej prosperity gospodarczej i zwiazanej z nig ekspansji kolonialnej. Jednak
Rzeczpospolita Obojga Narodéw byta w tym czasie szarpana niepokojami we-
wnetrznymi, takimi jak na przyklad powstanie Chmielnickiego, czy atakowana
z zewnatrz, mozna by tu przytoczy¢ potop szwedzki czy krwawe, wieloletnie
wojny z Portg. Dzialania bojowe wymagaly olbrzymiej ilosci gotowki oraz zapa-
sow zywnosci dla wojska. Z racji nieustannych problemdw krola ze szlachty i jej
opieszalosci z regulowaniem podatkéw, monarchowie czgsto mieli pusty skarb.
Ratunkiem byly krélewszczyzny, ktére dzierzawione przynosily regularne zyski.
Przychody krolewskie z litewskich lesnictw w latach 50. XVII wieku opiewaly na
sume okolo 400 tysigcy ztotych®, przy blisko 980 tysiacach przychodéw z tere-
néw Korony*. Byla to suma niebagatelna i stanowila powazng kwote w polskim
skarbcu. Jednakze, by systematycznie zawiera¢ korzystne finansowo kontrakty
na towary z puszcz krolewskich, nalezalo o nie dba¢ i nie pozwala¢, by jeden
kooperant ogolocit las z najcenniejszych drzew badz zwierzyny z danego terenu.
Stad, by¢ moze, tak liczne obostrzenia i zakazy ujete w cytowanych kontraktach,
ktére mialy by¢ gwarantem umiarkowanej eksploatacji danej puszczy, korzystnej
dla danego kontrahenta oraz dla skarbu Krdlestwa Polskiego.

Przedstawiona charakterystyka badanych kontraktéw na towary lesne w pusz-
czach krolewskich potwierdza, ze dokumenty te stanowig cenne zrédlo wie-
dzy dotyczace historii le$nictwa w Rzeczpospolitej. Archiwalia przechowywane
w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie sa dowodem na to, Ze nasi przodkowie
potrafili racjonalnie gospodarowa¢ bogatymi zasobami lesnymi w drugiej poto-
wie XVII wieku*. Kontrakty na krélewskie puszcze bez watpienia byly waznym
zrodtem dochodow panstwa, ktore wykorzystywalo wzrastajacy popyt na towary
lesne. Niemniej jednak pozyskiwano nie tylko drewno, ale réwniez zupelnie zapo-
mniane we wspolczesnej gospodarce lesnej produkty, takie jak potaz, smota, we-
giel drzewny czy dziegiec. Bez tych towardw niemozliwy bytby rozwdj wielu gatezi
produkgji, ktdre staly si¢ podwalinami wspolczesnego przemystu budowlanego,
stoczniowego, metalurgicznego, chemicznego i wielu innych. Dopiero na prze-
fomie XIX i XX wieku potaz i smota zostaly zastagpione przez produkty powstale
z destylacji ropy naftowej, co umozliwilo pewne zastopowanie eksploatacji zaso-
béw lesnych w czasach nowozytnych. Natomiast rozwdj gornictwa wegla kamien-
nego i brunatnego zmniejszy! zapotrzebowanie na wypalanie wegla drzewnego.

45 R. RYBARSKI, 1939, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana
111, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa, s. 493.

46 Tamze, s. 494-495.

47  S. STAROWOLSKI, 1976, Polska albo opisanie potozenia Krélestwa Polskiego, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow, s. 60-61. 137.
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Niemniej jednak dokumenty te zawieraja dla wspolczesnych badaczy jesz-
cze inne, cenne informacje. Wskazuja bowiem, Ze nasi przodkowie wbrew pa-
nujacym stereotypom dbali o zasoby lesne i potrafili nimi §wiadomie zarzadzac.
Ochrong i dozorem otaczali zaréwno drzewa, jak i zwierzyne zamieszkujaca
opisywane puszcze. Lowczy krélewski, powolani przez niego miejscowi lesni-
czy mieli obowigzek pilnowac przestrzegania zawartych umoéw z kontrahentami.
Mieli oni kontrolowac¢, czy robotnicy wycinaja tylko te drzewa, o ktérych mowa
byta w kontrakcie, oraz dbac¢, by juz wczesniej powalone pnie nie niszczaly, ale
byly odpowiednio wykorzystane. Straznicy lesni mieli takze piecze nad zwierzy-
ng zaréwno drobna, jak i grubg. W kontraktach wyraznie byta mowa o tym, aby
nie byla ona odlawiana ponad stan, jaki ustalono w umowie. Nie wolno byto za-
bija¢ mlodych sztuk, a robotnicy mieli zakaz zapuszczania sie poza granice are-
alu, wyraznie zaznaczonego w kontrakcie. Co ciekawe, w badanych dokumen-
tach zwracano uwage nawet na rozsadng gospodarke rybacka, chronigc narybki
przed nadmiernym odfowem.

Bez watpienia daleko byto tym praktykom do dzisiejszych zasad, jakimi le-
$nicy oraz naukowcy kieruja sie, by chroni¢ zasoby lesne w naszym kraju, jednak
istotne jest, ze w interesujgcym nas przedziale czasowym nie niszczono lasow,
bezmyslnie je pladrujac. Co wigcej, starano si¢ czynnie chroni¢ réznorodnosé
gatunkow zaréwno drzew, jak i ssakow oraz ryb.

Na koniec nalezy wyjasni¢, dlaczego w opisywanych kontraktach nie ma
wzmianek o produktach bartnych. Taka sytuacja nie jest przypadkowa, gdyz
bartnictwo w Krolestwie Polskim mialo swoje oddzielne prawo i sgdownictwo*.
Dlatego produkty bartne byty wylaczone z kontraktéw na towary lesne i nie mo-
gly by¢ przedmiotem umoéw taczonych.
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KONTRAKTY NA TOWARY LESNE W RZECZPOSPOLITE] W DRUGIE]
POLOWIE XVII WIEKU

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest przedstawienie zagadnien, jakie znajdowaly sie
w kontraktach lesnych na puszcze litewskie wchodzace w sktad krélewszczyzn,
datowanych na drugg potowe XVII wieku. Dokumenty zrédiowe, przechowy-
wane w zbiorach Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, zawierajg szereg infor-
macji dotyczacych towaréw, jakie byly pozyskiwane z zakontraktowanych lasow.

Zamieszczono w nich réwniez szczegdtowe ustalenia stron na temat ochrony
zakontraktowanych zasobow lesnych. Autorka nie pomineta w tresci artykutu
opisu zagadnien politycznych i ekonomicznych, ktére staly sie ttem dla badanych
dokumentéw.

Stowa kluczowe: kontrakty lesne, historia Polski, XVII wiek, towary lesne, dzieje ochro-
ny przyrody, bioréznorodnos¢

TIMBER CONTRACTS FOR WOODS IN POLAND DURING SECOND
PART OF 17™ CENTURY

Summary

The aim of the article is the presentation of problems that contained timber
contracts for woods belonging to the royal family dating back to the second half
of the 17™ century. A collection of source documents, contained in the Central
Archives of Historical Records in Warsaw, contains a number of information on
goods that were obtained from contracted forests. Their content also includes
valuable records in the form of detailed arrangements of the parties regarding the
protection of contracted forest resources. The author did not omit in the text of
the description of the political and economic issues that became the background
for the examined documents.

Keywords: forest contacts, Polish history, XVII century, timber goods, history of nature
conservation, biodiversity



