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PETER WOHLLEBEN,
SEKRETNE ZYCIE DRZEW.
CZY CHODZI O WYZNACZENIE NOWE]J
PODMIOTOWOSCI SWIATA PRZYRODY?

Kazimierz Ilski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Gatunek mojej wypowiedzi', ktéry najblizszy pozostanie ustalonym formom
recenzji, musi by¢ skonfrontowany z gatunkiem ksiagzki Petera Wohllebena. Nie
jest to bowiem rozprawa naukowa, totez instrumenty uzywane do recenzowania
takich prac sg raczej bezuzyteczne. Nie jest to tez praca popularnonaukowa, gdyz
mimo tu i dwdzie wspomnianego argumentu z uczonych prac powstatych w na-
ukowych instytucjach, autor nie prowadzi systematycznego wykladu o lesie lub
drzewach. Z drugiej strony ksigzka nie jest tez powiescig przyrodnicza, lecz co
najwyzej jest zbiorem opowiesci przyrodnika/lesnika posiadajacego fachowe in-
strumenty pozwalajace obserwowac $wiat przyrody, zarazem niepozbawionego
milosci do przyrody i niepozbawionego takoz fantazji, kiedy o przyrodzie pisze.

1 Podzickowania skladam mojej zonie Annie, ktéra podczas pewnej podrdzy podata
nam do wspdlnego stuchania audiobooka z tekstem Petera Wohlleben. W kolejnosci po-
darowala mi ksigzke i nie szczedzila czasu, aby spierac si¢ ze mng o czytane w niej hipo-
tezy. Nieocenionych wskazéwek w mysleniu o podmiotowosci stworzen (istot, jestestw)
udzielita mi takze dr Joanna Ilska, Roslin Institute, University of Edinburgh.
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im. Adama Mickiewicza, Wydziat Historyczny, ul. Umultowska 89d, 61-614 Poznat,
e-mail: ilskikaz@amu.edu.pl
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Gdy zdradzilem moje watpliwosci w kwestiach gatunkowych, podczas konfe-
rencji w Goluchowie 13 pazdziernika 2017 roku doradzono mi, abym traktowat
te ksiagzke jako esej. Zgadzam sie na to, gdyz tak ogoélnikowa definicja tej formy
literackiej przynosi tylko minimalne ryzyko popelnienia bledu. W wyniku tego
recenzja eseju tez moze przybra¢ nieco swobodniejszg forme.

Rozpoczne od wskazania na pewne wlasciwosci kryteriéw jezykowych.

Spostrzeganie $wiata odbywa sie rozmaitymi zmystami. Wymiana opinii mie-
dzy ludzmi o ich spostrzezeniach podporzadkowana jest wszak kryteriom jezyka.
Cho¢ nigdy nie dalem si¢ ztapa¢ na wedke semiologicznych dysput, i nadal nie
zamierzam stgpaé po tym grzaskim, zreszta juz niemodnym, terenie, to jednak
z przekonaniem pragne wskaza¢ na kilka wlasciwosci gramatycznych i stylistycz-
nych jezyka polskiego. Taki bowiem tekst, tzn. polski przektad niemieckojezycz-
nej ksigzki pt. Das geheime Leben der Biume: Was sie fiihlen, wie sie kommuni-
zieren — Entdeckung einer verborgenen Welt, zamierzam podda¢é pewnej analizie.

Pominiecie czgsci tytulu w wydaniu polskim jest zamierzonym, jak sadze,
zabiegiem tlumaczki, Ewy Kochanowskiej, ktéra wypadnie jeszcze komplemen-
towac¢. Cho¢ mozliwe bytoby uzycie w tytule stowa ,,tajne” zycie drzew, to stowo
»sekretne” jest w tym miejscu leksykalnie réwnie trafne, a przy tym znacznie
bardziej emocjonalnie - po ludzku - zaangazowane.

Pierwsza obserwacja jezykowa, bez sklonnosci do hierarchizacji tych uwag,
jest taka, ze jezyk polski rozroznia rodzaje gramatyczne drzew na meskie i zen-
skie; np. dab kontra lipa. To samo zachodzi w jezyku niemieckim der Achorn -
die Linde, der Kastanienbaum - die Buche itd*. Jesli wszak przypomnimy jezyk
tacinski, to zachodzi w nim jasna klasyfikacja wszystkich nazw i w konsekwencji
wszystkich drzew do rodzaju zenskiego. Gra, ktéra moze by¢ aranzowana w je-
zykach polskim i niemieckim, polegajaca na budowaniu kontekstu erotycznego,
aw innych sytuacjach seksistowskiego nie bardzo wychodzi po facinie. Nie ozna-
cza to, o czym za chwile sie przekonamy, ze jezyk ten byt zbyt mato gietki, aby
budowa¢ rozmaite odroslinne i oddrzewne metafory.

W jezyku polskim akceptujemy przeciez takie metafory i poréwnania, ktdre
porzadkuja cechy meskie w grupy drzew o nazwach meskoosobowych, np. maz
»twardy jak dab’, i odpowiednio niemeskoosobowe, tj. tak naprawde ,zensko-
osobowe”, np. dziewczece ,usta jak jarzebina” (zwiazek frazeologiczny wskazu-
je tu maling). Zamiana tych desygnatow raczej budowataby §miesznos¢, ironie,
a moze nawet inwektywe. Mlodzieniec o ustach jak jarzebina - no céz - dzi-
siaj wszystko jest do pomyslenia. Dziewczyna ,twarda jak dab” - no c6z, nie dla
mnie; ale brzmi dobrze, gdyz akceptujemy takie zdania i poglady, ze dziewczyna
moze by¢ mezna — to komplement. Ja niestety nie przyjalbym entuzjastycznie
odwzajemnienia, gdyby brzmialo, ze jestem zniewiescialy.

2 Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w parach nazw polskich i niemieckich rodzaje gra-
matyczne wielokrotnie si¢ nie zgadzaja. Klasycznym dla mnie przykladem ,,nieadekwat-
noséci” rodzaju gramatycznego jest dab — w polszczyznie rodzaj meski, w niemczyznie
rodzaj zenski (die Eiche).
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Ten sposdb mojego rozumowania wymagaltby dalszej argumentacji. Jest to
droga warto$ciowa prowadzaca do ustalania jezykowych ram, w ktérych odbija-
my nasze mysli i uczucia.

Za droge mniej wartosciowa i arbitralng uznaje ustalenia polskich jezyko-
znawcow dzielacych rzeczowniki na zywotne i niezywotne oraz w konsekwencji
sytuujacych nazwy zwierzat wérdd zywotnych, a nazwy roélin - jeszcze raz pod-
kresle; catkiem arbitralnie — wsréd niezywotnych, jak skaly, chmury, wody itp.
Peter Wohlleben bedzie si¢ staral zwrdci¢ uwage na fakt, ze to zalozenie jest, lub
moze by¢, catkiem falszywe:

Watpliwosci biorg si¢ przede wszystkim z poréwnywania wynikéw badan z analo-
gicznymi sytuacjami u zwierzat, a wreszcie réwniez z tego, Ze pojawia sie niebezpie-
czenstwo zatarcia granic migdzy roslinami a zwierzetami. No i co z tego? (pyta autor)
Co w tym takiego strasznego? Podzial roslina zwierze jest tak czy owak dokonany
arbitralnie i zasadza sie na sposobie pozyskiwania pozywienia — ta pierwsza prowa-
dzi fotosynteze, to drugie zjada istoty zywe. Naprawde duze réznice miedzy nimi
zachodza tylko w dlugosci czasu, w jakim informacje sg przetwarzane i realizowane
w dzialaniu. Ale czy rzeczywiscie powolne stworzenia sg automatycznie mniej warto-
$ciowe od szybkich? Nasuwa mi si¢ czasem podejrzenie, ze gdyby bezspornie stwier-
dzono, jak bardzo pod wieloma wzgledami drzewa i inne ro$liny zielone sa podobne
do zwierzat, musieliby$my je traktowac z wigkszym respektem (s. 91).

To jest, jak mi si¢ zdaje, wlasciwe kredo autora, ktére przychodzi nie we wste-
pie, lecz na stronie 91. Kaze wszak spojrzec na calg ksigzke pod tym wlasnie katem
widzenia, tj. przez probe zerwania z tradycyjna systematyka $wiata ozywionego
- przeciez, z czym si¢ zgadzam, uczenie arbitralng. Pragne przy tym zaznaczy¢,
ze autor jest przyrodnikiem. Ja podchodze do jego tekstu jako humanista.

Nie moge dzi$ stwierdzi¢ jasno, jak dalece Peter Wohlleben uczestniczy swa
koncepcja w wielkiej filozofii niemieckiej. Okreslenie ,stworzenia powolne”
moga bowiem odpowiada¢ takim niemieckim pojeciom, jak: Schopfung, Kre-
atur, Gottliche Geschopfe, Kreatur von Gott geschaffenes Wesen, Lebewesen, co
dotyczy: Menschen, Tieren, Pflanzen, Gestalten.

Zapewne stowa uzywane przez autora w niemieckim tekscie musza by¢ wple-
cione (mentalnie) w kontekst zarysowanych tutaj pojec.

Ustalenie to (podejrzenie?) rozszerza pole wspolnego bytowania nie tylko
na zwierzeta i roéliny, lecz: zwierzeta, rosliny i ludzi jako Géttliche Geschopfe —
kolejnos¢ oczywiscie gotow jestem odwrécic, ale w Ksiedze Rodzaju stworzenie
czlowieka przychodzi na koncu, po roslinach i zwierzetach.

Poruszmy teraz ponownie kwestie metafor, ktore ,dotad” braly swe zrédio
w sferze zwierzat lub roélin i mialy za cel odda¢ cechy cztowieka. Jak dalece za-
tem moze zachodzi¢ praktyka odwrotna, tj. antropomorfizacja $wiata zwierzat,
ale takze rodlin, i to zardwno w sensie osobowym, ontogenetycznym, jak i spo-
tecznym, wedtug norm socjologii — zapewne w tym obszarze wyksztalcenie auto-
ra poddane jest presji ciagle uzytecznych pogladéw i poje¢ wypracowanych przez
Maxa Webera.
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Dla analizy tekstu Petera Wohllebena proponuje przyjac roboczo nastepujacy
schemat:

1. Jak autor ksztaltuje metafory odzwierzece i odroslinne oraz jakimi postuguje
sie zwiazkami frazeologicznymi wprowadzajac antropomorfizacje?

2. W jaki sposob przenosi cechy zycia spolecznego (ludzi!) do spolecznosci ro-
$lin?

3. Jak przedstawia zycie roslin/roéliny w perspektywie indywiduum - pojedyn-
czego czlowieka/osobnika?

4. Jak wyjasnia progeniture jako rozrodczo$¢ gatunku czy proliferacje genow
jednego drzewa?

5. W jaki sposob nadaje podmiotowo$¢ $wiatu przyrody (skoro jest ustawa
o ochronie zwierzat, to czy ten sam typ myslenia odnosi si¢ do roslin — do-
brostan)?

6. Czy mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci drzewo (przyklad $wini, ktéra
sadzono za zranienie dziecka), ergo: barszcz Sosnowskiego jest ,,zly” = trzeba
go zabic?

7. Czy podmiotowo$¢ $wiata przyrody moze by¢ zréwnana z podmiotowoscia
czlowieka?

Ad 1. Jak autor ksztaltuje metafory odzwierzece i odroslinne oraz jakimi
postuguje sie zwigzkami frazeologicznymi, wprowadzajac antropomorfizacje?

Peter Wohlleben podaje prosty, powiedziatbym szkolny lub przedszkolny opis
drzewa: ,,... drzewo liSciaste wyglada jak nastepuje: ma pien prosty jak strza-
ta z réwnomiernie przebiegajacymi w jego wnetrzu wtéknami drzewnymi. Ko-
rzenie symetrycznie rozposcieraja si¢ we wszystkie strony i pod drzewem daza
w glab” (s. 47). Nic szczegolnego, ale w tym regularnym opisie pojawia si¢ juz de-
likatna antropomorfizacja: ,Dopiero na gérnym jej koncu tworzy sie regularna
korona z mocnych konaréw, ktére niczym wyciagniete ku niebu ramiona wska-
zujg ukosnie w gore” (s. 47). Jesli ,ramiona” mogliby$my tu zrozumiec jako ter-
min techniczny, to jednak nie mamy watpliwosci co do argumentacyjnej strategii
autora, kiedy czytamy zdanie: ,Rosnacy tutaj zylasci asceci [tj. drzewa] lepiej si¢
trzymaja niz ich koledzy rozpieszczani nadmiarem wody” (s. 54).

Jako historyk przyswoilem sobie, ze to historia magistra vitae est. Nie dzi-
wi mnie jednak zalozenie autora, kiedy pisze: ,,I tak oto trafiamy w sam srodek
lesnej szkoly zycia. Niestety, obowigzujg tu nadal dos¢ brutalne zasady, bo na-
tura jest surowa nauczycielka. Kto nie uwaza i si¢ nie dostosuje, ten musi cier-
pie¢. Pekniecia w drewnie, w korze, ekstremalnie wrazliwej miazdze (kambium)
- trudno juz drzewu spodziewac si¢ wiekszych nieszczes¢. Musi reagowad, i to
nie tylko préba zaleczenia ran. W przyszloéci bedzie lepiej gospodarowac¢ woda,
a nie pompowac ja wiosna, ile gleba daje nie baczac na straty. Drzewa porzadnie
przyswajaja sobie te wiedze i postepuja odtad wedlug nowych, ekonomicznych
regul...” (s. 53/54). Antropomorfizacje w tym fragmencie s3 nader widoczne, ale
szczegllnie trzeba zwrdci¢ uwage na strong etyczna, wyrazang w (domniema-
nym) cierpieniu, szcze$ciu/nieszczesciu oraz zdolno$ciach przystosowawczych
wynikajacych z porzadnego namystu - jak wida¢ nauka w las nie idzie!
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Ad 2. W jaki sposdb autor przenosi cechy zycia spofecznego (ludzi!) do
spotecznosci roslin?

Ten sposdb argumentacji jest autorowi szczegdlnie bliski i nader czgsty w jego
ksigzce. W pewien sposéb trudno mi zhierarchizowa¢ liczne przyklady atoli
z punktu widzenia ich urody lub sity przekonywania. Pierwsza egzemplifikacje
odnajduj¢ juz w przedmowie: ,,Ten, kto wie, Ze drzewa odczuwajg bdl i majg pa-
mie¢, i ze drzewni rodzice zyja razem ze swymi dzie¢mi, nie bedzie juz mogt
tak po prosu $cinac i sia¢ wsrod nich spustoszenia ciezkimi maszynami” (s. 8).
Kryterium zycia rodzinnego jest podstawowym kryterium Zycia spolecznego
i panstwowego. Wiemy to od Arystotelesa i innych filozoféw. Jako ojciec, a nawet
dziadek, wzigtem te stowa silnie do siebie i traktowalbym jako ekologiczng pro-
pagande, gdyby nie szereg innych tego rodzaju odniesien. Maja one przekonac
czytelnika, ze zycie spoteczne lasu ma znamiona szczesliwego bytowania (,,szcze-
Sliwy las”, s. 8), a skutek jest taki jak w gospodarce liberalnej, to znaczy, ze w wy-
niku tego las jest bardziej produktywny.

Bardzo obficie jest eksploatowane przez autora kryterium wspotzamieszkiwa-
nia: ,Wymiana skladnikéw pokarmowych - sgsiedzka pomoc w razie potrzeby
— jest widoczng regula, co prowadzi do stwierdzenia, ze lasy stanowig superor-
ganizmy, czyli s3 podobnymi tworami jak na przyklad mrowiska” (s. 13)°. Moze
najbardziej jedrnie definiuje autor swe zalozenia jeszcze na tej samej stronie:
»Dlaczego jednak drzewa s3 do tego stopnia istotami spolecznymi, dlaczego
dzielg si¢ pokarmem z krewniakami z tego samego gatunku, a przez to tucza
konkurencje? Powody sa identyczne z tymi, ktérymi kieruja si¢ ludzkie spotecz-
nosci — razem latwiej sobie radzi¢” (s. 13)%. ,W takim $rodowisku drzewa moga
rosna¢ bezpiecznie i dozywaé matuzalemowego wieku. By to osiagnaé, spolecz-
nos$¢ musi za wszelka cene trzymac sie razem” (s. 14). ,Kazde drzewo jest czescia
tej spolecznosci, niemniej istnieje pewna hierarchia” (s. 14). Ten trop rozumowa-
nia ma swe prastare korzenie biblijne; w Ksiedze Sedziow (9, 7-15) odnajdziemy
taka oto ,,bajke”

pewnego razu postanowily drzewa
Ustanowi¢ nad sobg krola.
Rzekly do drzewa oliwnego: Kréluj nad nami!

3 Takze na poprzedzajacej stronie 12 sceny wzajemnego wsparcia, wrecz karmienia
sasiadow, odmalowal Peter Wohlleben plastycznie: ,,... otaczajace go buki pompowaty
wen [tj. w stary pniak] roztwdr cukréw, by zachowa¢ go przy zyciu”

4  Ma to swojg argumentacje na poprzedniej stronie (s. 12). PW. opisuje wiasng ob-
serwacj¢ pewnego pnia, ktory uzyskal wsparcie od swoich sgsiadow przez system korze-
niowy. Niestety nie potrafie zweryfikowa¢ przyrodniczej wartosci tego sadu, ale literacko
argumentacja silnie do mnie przemowita: ,,Jedno wszak bylo bezsporne - otaczajace go
buki pompowaly wen roztwor cukréw, by zachowa¢ go przy zyciu” Wiele aspektow repar-
tycyjnej sprawiedliwosci podnidst Autor w rozdziale pt. Urzgd opieki spofecznej, s. 24-28.
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Lecz drzewo oliwne odpowiedziato:

Czy mam zaprzesta¢ wydawania oliwy,

Za pomocg ktorej

Dzieki mnie oddawana jest cze$¢ bogom i ludziom,

Aby pojs¢ i kolysac si¢ ponad innymi drzewami?

Drzewa zwrdcity sie wiec do figowca:

Chodz ty i kréluj nad nami!

Ale figowiec im odparl:

Czy mam zaprzesta¢ wydawania mej stodyczy, mego wybornego owocu,
Aby pojs¢ i kolysac sie ponad innymi drzewami®?

Podobnie drzewa namawialy winng latorosl, a wobec ustawicznej odmowy
ustanowily krélem (drzew) krzew ciernisty. Nie wdaje si¢ tutaj w alegoryczne wy-
jasnienie tego tekstu, ktory nawigzuje wprost do sytuacji spolecznej i politycznej,
a personalnie do Abimeleka. Chodzilo wszak o to, aby wskaza¢ na przerost ambicji
jako ludzka ceche, ktéra moze charakteryzowac réwniez drzewa, ale i odwrotnie.

Peter Wohlleben z pewnym upodobaniem przedstawia buki i ich miejsce
w le$nej spolecznosci. Nie przeszkadza mu w zwigzku z tym ,,brutalna” ekspansja
tego gatunku: ,,Jednakze buki nie mialy najmniejszego zamiaru pokornie si¢ go-
dzi¢ na podporzadkowane pozycje. Po paru dekadach pokazaty swe prawdziwe
oblicze” (s. 106).

Ta ekspansja znajduje swe uzasadnienie w zmianach klimatycznych i bezpo-
$redniej oraz posredniej antropopresji. Cho¢ wiec autor lansuje tez¢ o prospo-
tecznym nastawieniu drzew, to jednak przypomina réwniez: , Kazdy gatunek
drzewa stara sie zdoby¢ dla siebie wiecej miejsca, zoptymalizowac swoje osig-
gniecia i przez to wyprzec inny” (s. 58).

Nie tylko wiec wspolpraca, ale takze otwarta wrogo$¢ moze zachodzi¢ wsrod
drzewnych towarzyszy: ,,... tam w gorze toczy si¢ regularna walka. Jednakze para
prawdziwych przyjaciot pamieta o tym, by nie wytwarzaé zbyt grubych konaréw
od strony drugiego drzewa. Zadne z nich nie chce niczego odbieraé towarzyszowi
i dlatego wyksztalca potezne czesci koron tylko na zewnatrz, czy w strone tych,
ktdrzy nie sg przyjaciolmi” (s. 15). ,,Takie pary sa tak mocno splecione korzenia-
mi, ze niekiedy nawet razem umierajg” (s. 15). Co prawda w sztuce dramatycznej
odnajdziemy nawet tytul Drzewa umierajg stojgc’, to jednak, jak mi sie zdaje,
stowo ,,umiera¢” ciagle charakteryzuje ludzkie misterium, czy to u kresu bytu,
czy tez w chwili zmiany formy bytu. Wydaje mi si¢ wiec w tych zwigzkach nie
tyle utrwalonym frazeologizmem, ile wrecz pewnym naduzyciem’. Jeszcze bar-

5  Przeklad: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, opracowal Zesp6t Biblistow
Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawta, 2005.

6  Taki tytul dat swemu dramatowi Alejandro Casona.

7 Podobnie na s. 27, gdzie PW. pisze, ze ,,$mier¢ [drzewa] zostaje odwleczona o pare
lat” w wyniku pomocy miedzy drzewami. Tytul rozdziatu Urzgd opieki spotecznej (s. 24)
oddaje kierunek argumentacji odpowiednio.
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dziej porusza mnie stwierdzenie, Ze ,,... paredziesiat lat pdzniej kolejne drzewo
wyzionie ducha” (s. 55). To juz czysta przesada albo niefrasobliwo$¢. Przyrod-
nicy muszg tez chyba zgrzyta¢ zebami, czytajac takie zdanie: ,,... ani trawie, ani
mlodym drzewkom wecale si¢ nie podoba, gdy pasg si¢ na nich krowy czy sarny.
I nie wazne, czy wilk rozszarpuje dzika, czy tez jelen obgryza siewke debu, w obu
przypadkach oznacza to bol i $mier¢” (s. 59). W tym koniecznym przemijaniu
autor zaznacza wszak jakis sens, kiedy pisze: ,Smier¢ drzewa nie oznacza jednak
konca stuzby lasowi. Butwiejace zwloki odgrywaja jeszcze przez setki lat wazna
role w ekosystemie” (s. 75).

Termin ,,zwloki” najwyrazniej inaczej jest wartosciowany etycznie i estetycz-
nie w niemczyznie i w polszczyznie. Peter Wohlleben pisze: ,,Na przyklad siew-
ki $wierkow kielkuja wyjatkowo dobrze na martwym ciele swych rodzicéw, co
przez niemiecka nauke jest mocno nieapetycznie okreslane mianem »odnowy na
zwlokach«” (s. 140). Tlumaczka zauwazyla ten problem, dodajac przypis: ,,Pol-
ska terminologia wywodzi si¢ z kraricowo przeciwnego kregu skojarzen, gdyz
obumartly pien, na ktérym wzrastaja mtode drzewka, nosi nazwe klody-piastun-
ki” (s. 140, przypis z gwiazdka).

Zycie spofeczne wymaga sprawnego systemu komunikacji. Nie dziwi ani
przez chwile to, ze wérdd drzew styszymy ,,komunikaty” akustyczne i zapacho-
we. Pytanie jednak dotyczy tego, co drzewa sobie nawzajem w taki sposob komu-
nikuja. Jesli szum lisci wydaje si¢ autorowi niezawinionym tlem, to zapachy ko-
jarzone s3 z feromonami i ich wszechogarniajaca silg. Aspekt romantyczny splott
P. Wohlleben z sygnalowa rola zapachéw w celu odstraszania wrogich owadow
(s. 17-19). Wiréd talentow, jakimi dysponuja drzewa, nie pomija takze smakow.
Autorowi nie chodzi wylacznie o to, aby wykaza¢ $rodki komunikacji, lecz w pe-
wien sposob tematyzowac obwieszczenia wystane nie tylko w ,,rodzinie” drzew,
ale generalnie w calym biocenotycznym ,,$wiatku™. To szersze rozumienie Zycia
spolecznego jako réwnowagi ekosystemu dominuje’.

Ad 4. Jak PW. wyjasnia progeniture jako rozrodczo$¢ gatunku czy proliferacje
genow jednego drzewa?

Do$¢ moze w tym miejscu przytoczy¢ jeden cytat: ,,Niektore gatunki ze szcze-
golna gorliwoscia zapobiegaja chowowi wsobnemu w ten sposdb, ze kazdy osob-
nik jest tylko jednej plci” (s. 33). Jest to calkiem neutralna obserwacja, ktdra
wszak wobec kontekstu antropologicznego nawigzuje do wszelkich obostrzen
prawnych i zwyczajowych dotyczacych kazirodztwa mimo wystepujacej parte-
nogenezy, ktora przeciez nie jest ani dobra, ani zfa - jest w pewnych gatunkach
drzew konieczna.

Smutny wedlug Petera Wohllebena jest los drzewnych emigrantéw, ktorzy
»... dorastaja bez rodzicéw, z dala od ojczyzny. Nie maja wujkow, nie majg ciotek,

8  Odrebnie o posredniczacej roli grzybdw w procesie komunikacji, s. 58-64.
9 Np.s.132-135.
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nie maja wesotego przedszkola. Nic z tych rzeczy — pozbawione rodziny, musza
samotnie, na obczyznie, przedzierac si¢ przez zycie” (s. 176).

Antropomorfizacja polega tez w ksigzce Petera Wohllebena na przypisaniu
drzewom najbardziej wysublimowanych ludzkich uczu¢, w tym réwniez mitosci:
»Niespieszno$¢ drzew wida¢ takze w sprawach rozmnazania si¢, gdyz reproduk-
cja planowana jest co najmniej z rocznym wyprzedzeniem. Ale to, czy kazdej
wiosny rodzi si¢ mito$¢ wsrdd drzew, zalezy od ich [gatunkowej] przynalezno-
$ci” (s. 29). Wola do reprodukeji argumentowana jest biocenotycznym potoze-
niem drzew w relacji do apetytu zwierzat: ,,Jesienia zwierzeta czesto przeczesuja
cale potacie lasu w poszukiwaniu ostatniego orzeszka, tak, ze wiosng kietkuja
ledwie niedobitki drzewnego potomstwa” (s. 30). Dobrze, ze wobec mitosnej sce-
nerii autorowi nie przyszto nazywac tego aktu ludozerstwem. W kazdym razie
prokreacja jest aktem namystu, gdyz: ,,Z tego wlasnie powodu drzewa uzgadniajg
miedzy sobg dzialania reprodukcyjne” (s. 30).

Proliferacja wlasnego gatunku (wlasnego potomstwa?) zachodzi przez roz-
myslne techniki topograficznej ekspansji, jak chocby to, ze drzewa ,,... zaopatruja
swoj potencjalny przychowek w $migielka na droge” (s. 31). Kazdy wszak z gatun-
koéw realizuje odmienng strategie rozprzestrzeniania nasion oraz tego, kiedy maja
rozpocza¢ kietkowanie. Nazywanie kolejnych pokolen ,,drzewnymi dzie¢mi” i to,
ze ,kazde drzewo wychowuje nastepce’, nadaje temu procesowi antropomorficz-
ne znamiona. I to tak dalece, ze autorowi wydalo sie: ,Rodzice nawigzujg z nimi
kontakt poprzez korzenie i przekazuja cukry oraz inne skfadniki pokarmowe.
Mozna by powiedzie¢ — karmig wlasng piersig drzewne oseski” (s. 43).

Te wszystkie wskazéwki poprzedzone s3 zagajeniem w rozdziale pt. Mitos¢
(s. 29-34). Poniewaz najbardziej ortodoksyjna biologia od starozytnosci do dzi$
wskazuje na kwiatostany meskie i zenskie, reszta skojarzen jest tak oczywista, ze
nie trzeba ich tutaj podnosic.

Myslenie Polaka uzaleznione jest (powinno by¢!) w tym zakresie dalece od
strof Adama Mickiewicza:

A przeciez wokolo nich ciagnely sie lasy
Litewskie! Tak powazne i tak petne krasy! —
Czeremchy oplatane dzikich chmieléw wieficem,
Jarzebiny ze $wiezym pasterskim rumiencem,
Leszczyna jak menada z zielonymi berly,
Ubranymi jak grona w orzechowe perly;

A nizej dziatwa lesna: Glog w objeciu kalin,
Ozyna czarne usta tulagca do malin.

Drzewa i krzewy lis¢mi wziely sie za rece,

Jak do tanca stajace panny i mtodzience

Wkolo pary malzonkéw. Stoi posrod grona

Para, nad cala le$ng gromadg wzniesiona
Wysmuktoscig kibici i barwy powabem,

Brzoza biala, kochanka, z malzonkiem swym grabem.
A dalej jakby starce na dzieci i wnuki
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Patrzg siedzac w milczeniu: tu sedziwe buki.

Tam matrony topole i mchami brodaty

Dab, wlozyl pie¢ wiekdéw na swdj kark garbaty,
Wospiera sie, jak na grobéw potamanych stupach,

Na debow, przodkéw swoich skamienialych trupach.

Pan Tadeusz Ksigga I1I 548-567

Trudno przypuszcza¢, ze Peter Wohlleben czytal po polsku Pana Tadeusza, ale
by¢ moze czytal pigkng poezje szwajcarskiego tworcy Gottfrieda Kellera, zwlasz-
cza jego Waldlied (2), z ktdrej to piesni pragne przytoczy¢ tylko dwie zwrotki:

[...]

Schlanken Riesenkindern gleich
Steh'n sie da im Bunde,

Jedes erbt ein kleines Reich

Auf dem griinen Grunde.

[...]

Wenn ein Stamm im Sturme bricht,
Halten ihn die Briider;

Und er sinkt zur Erde nicht,
Schwebend hingt er nieder.

Po tym przypomnieniu mozna powiedzie¢, ze opowies¢ Petera Wohllebena to
nihil novi sub sole. A jednak trzeba sie zastanowic¢ nad tym, czy tak uksztattowany
esej nie jest glosem w dyskusji o upodmiotowieniu $wiata przyrody, i to w czesci,
ktoéra w systematyce opisuje si¢ stowem ,,zwierzeta’, ale takze w czedci, ktorg opi-
sujemy stfowem ,,roéliny”

Zapewne wprowadzenie do dyskusji o podmiotowosci $wiata przyrody na
podstawie argument6w zaczerpnietych z myslenia o zwierzetach bytoby tutaj po-
mocne. Dystans bowiem miedzy ludzmi i zwierzetami jest na pierwszy rzut oka
mniejszy niz miedzy ludzmi i roslinami. Peter Wohlleben napisat zreszta ksigz-
ke pt. Duchowe Zycie zwierzgt (wydanie polskiego ttumaczenia: Krakéw 2017).
Choc¢ ksigzka ta jest mi znana, to bedg sie staral nie sigga¢ do niej po argumenty.
Sadze bowiem, ze trzeba to zrobi¢ odrebnie, a dopiero w przysztosci, by¢ moze,
powroci¢ do pewnych ocen kompleksowo.

Nie moge jednak przemilcze¢ kilku obserwacji podstawowych. Antropo-
morfizacja zwierzat jest juz dzi$ bardzo daleko posunieta. Nie wydaje mi si¢ tez
wylacznie ,wymystem zielonych”. Ale z drugiej strony sadze, ze jest podnoszo-
na w wigkszosci przez ludzi majacych raczej stabe pojecie o prawdziwej natu-
rze zwierzat. Najwiecej chyba odniesient antropomorficznych adresowanych jest
do psow - gatunku najblizszego cztowiekowi od tysiecy lat ,wspdlnej” ewolu-
cji. W tych wzajemnych relacjach juz samo okreslenie ,,zly pies” jest antropo-
morfizacja. Psy nie sg bowiem ani zle, ani dobre, gdyz nie postepuja one wedtug
zasad moralnych wyznaczonych przez ludzi. Dlatego tez behawiorysci zajmu-
jacy sie zachowaniem zwierzat przez ostatnie pét wieku uwazali jakiekolwiek
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formy antropomorfizacji zwierzat za naukowe faux pais. Nieakceptowalne bylo
rozmawianie o emocjach zwierzat - ich zachowanie bylo traktowane jako efekt
instynktownych reakcji na jasno okreslone bodzce warunkowane poprzednimi
doswiadczeniami. Ostatnie lata przyniosly jednak niemale zamieszanie, gdyz
catkowicie naukowo przeprowadzone eksperymenty z udziatem wysoce zaawan-
sowanej technologii udowodnily, ze psy (ktére byly przedmiotem/podmiotem
tychze badan) wykazujg aktywno$¢ tych czesci mozgu, ktére u ludzi sa powigza-
ne z emocjami, takimi jak mito$¢ czy rados¢’.

Podobienstwa na poziomie fizjologicznym i biochemicznym pomiedzy zwie-
rzetami i ludzmi nie tylko sg akceptowalne, ale tez doprowadzity do wielkich
przeloméw w medycynie ludzi. Na przyktad, jezeli akceptujemy lingwistycznie,
ze i zwierzeta, i ludzie metabolizujg bialko w ten sam sposdb i proces ten nazy-
wamy ,trawieniem’, niezaleznie od gatunku, ktéry opisujemy, to dlaczego reak-
cje nerwowe poszczegolnych czesci mozgu powinny podlega¢ innym prawom
i innemu opisowi?

Zagadnienia dotyczace emocjonalnego zycia zwierzat s3 obecnie na tyle eks-
cytujace, ze Humane Society of America wypuscilo czasopismo naukowe zatytu-
fowane ,,Animal Sentience” ,,(Zwierzece Uczucia’?)".

Z drugiej strony, zagadnienia antropomorfizacji wymagaja zrozumienia zu-
pelnie innego postrzegania §wiata przez kazdy gatunek zwierzecia. Znow jedy-
nymi istotami, ktére sa zdolne do préb zrozumienia tego fenomenu, sg ludzie
i... psy (?), ktore przez ewolucje swojego gatunku musialy dostosowac si¢ do
zrozumienia innego gatunku. Ludzie, jako istoty o wyzszej inteligencji, moga
podjac¢ swiadomga decyzje i probe zrozumienia, jak zwierzeta postrzegaja Swiat,
z oczywistymi ograniczeniami fizjologicznymi (niewazne jak bardzo rozumiemy
mechanike i zdolnosci wechowe pséw, nigdy nie bedziemy w stanie prawdziwie
poznad, co to znaczy ,widzie¢ zapachy”)'.

10 Berns, G., BROOKS, A., SP1vAK, M., 2012, Functional MRI in awake unrestrained
dogs. PLoS One 5, 38027 - pierwszy artykul, w ktérym analizowano aktywno$¢ mo-
zgowg trzezwego psa. Tutaj raczej mowig o samym eksperymencie i jego efektywnosci,
do$¢ nieformalny wywiad w ,National Geographic” (https://news.nationalgeographic.
com/2017/09/dog-brain-feelings-mri-gregory-berns/,  http://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0376635714000473).

11  http://animalstudiesrepository.org/animsent/; warta polecenia jest ksiazka PATRICII
McCONNELL: Z mifosci do psa: Jak zrozumie¢ emocje Twoje i Twojego psa (https://www.
galaktyka.com.pl/product,,357,16.html). Autorka ma tytul naukowy doktora zoologii
i przez 25 lat wykfadata biologie i filozofi¢ zwiazkéw miedzy zwierzetami i ludzmi na
Uniwersytecie Wisconsin.

12 Nieoceniona lekturg sa w tej kwestii dziefa prof. Temple Grandin, ktéra wykorzy-
stujac swoj autyzm, zrewolucjonizowata system rzezny w USA (z efektami na caly $wiat).
Zwlaszcza godne uwagi sa dwie ksiazki: Zrozumieé zwierzeta. Wykorzystywanie tajemnic
autyzmu do rozszyfrowania zachowan zwierzgt (https://lubimyczytac.pl/ksiazka/102078/
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Po tym koniecznym ekskursie w $wiat zwierzat na zakonczenie trzeba powro-
ci¢ do trzech jeszcze pytan postawionych w zagajeniu. W ich rozwigzaniu przy-
$wieca mi poglad Arystotelesa: ,,Jesli wigc taka jest dusza zywienna (wegetatyw-
na), ona takze jest przyczyna rodzenia. Ona stanowi nature kazdego jestestwa, bo
jest obecna we wszystkich roslinach i zwierzetach™”.

Ad 5. W jaki sposdb Peter Wohlleben nadaje podmiotowos¢ §wiatu przyrody
(skoro jest ustawa o ochronie zwierzat, to czy ten sam typ myslenia odnosi sie
do roslin — dobrostan)?

Im wigcej wiemy o $wiecie naturalnym, tym wiecej dowiadujemy si¢ o tym,
jak jest on skomplikowany. Pytanie 5 zadane zostalo przeze mnie z do$¢ oczy-
wistym podtekstem - przewidujac konsekwencje wprowadzenia takiego dobro-
stanu jako celu wymagalnej normy prawnej, tzn. ochrony $rodowisk lesnych
przed wycinkg komercyjng. Myslenie o potrzebie ochrony zasobéw naturalnych
moze ostatecznie prowadzi¢ nawet do poszukiwania i wprowadzenia nowych
diet, opartych na zjadaniu produktéw wytworzonych tylko w probdwce, a wiec
bez spozywania produktéw pochodzenia zwierzgcego oraz (!) rodlinnego. Jako
smakosz mysle o tym z nieukrywang groza. Obok aspektu estetyczno-kulinar-
nego myslenie takie w szerszej perspektywie naktada kaganiec na do$wiadcze-
nia naukowe, dowodzac, ze jesli rodliny, by¢ moze, rzeczywiscie odczuwajg bol
czy tworza spotecznosci wspolczujace, to musza by¢ chronione i z takiej wlasnie
przestanki. Mysle wszak, ze za malo wiemy na temat ,sekretnego zycia drzew”,
aby podejmowac juz teraz decyzje, czy nadanie takiej podmiotowosci jest stusz-
ne czy nie.

Ad 6. Czy mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci drzewo (skoro znamy
przyktad swini, ktdrg sadzono za zranienie dziecka'), ergo: barszcz
Sosnowskiego jest zly = trzeba go zabi¢?

Pierwsza odpowiedz jest naturalna i konieczna: nie mozna pociagnac zad-
nej nieludzkiej istoty (niem. Die Wesen, ang. Creatures) do odpowiedzialnosci

zrozumiec-zwierzeta); Zwierzeta czynig nas ludzmi (https://mediarodzina.pl/prod/570/
Zwierzeta-czynia-nas-ludzmi).

13 ARYSTOTELES, O rodzeniu si¢ zwierzgt, 740b37, ttum. P. Siwek, [w:] ARYSTOTELES,
Dzieta wszystkie, t. 4, s. 155.

14 Obecnie zwierzeta nie s3 podmiotami prawa, zobacz: J. PISKORSKI, Zwierzgta i pra-
wo karne. Préba systematyzacji problemu, [w:] Czlowiek w Swiecie zwierzgt — zwierzeta
w $wiecie cztowieka, red. K. Ilski, Poznan 2012, s. 199. J. Piskorski przypomina jednak
tam: ,W przeszlosci znane byly procesy wytaczane zwierzetom. [...] Kamieniowano
w nastepstwie takich proceséw np. woly winne $mierci czlowieka”. Takoz rosliny nie sg
podmiotami prawa. Jesli upadek drzewa doprowadzi do $mierci lub zranienia czlowieka,
to odpowie za to wlasciciel lub administrator terenu, na ktérym drzewo stato.
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wedlug ludzkich zasad. Kazdy gatunek postrzega §wiat w inny sposéb, nie wspo-
minajac o innych normach zachowa, a juz zupelnie odchodzac od zagadnien mo-
ralnosci wytworzonych na podstawie religijnych i kulturalnych przekonan ludzi.
Nie oznacza to akceptacji zachowan/wlasciwosci kazdego organizmu w kazdej
sytuacji. Np. barszcz Sosnowskiego, ktory nagle zasadzil si¢ w piaskownicy dla
dzieci, raczej nie ma tam racji bytu, natomiast jego szkodliwe dzialanie na sko-
re ludzka nie jest powodem do wybicia go w oryginalnych, starych siedliskach
w gorach Kaukazu. Szkodliwo$¢ i bezpieczenstwo ludzi jako cel nadrzedny, np.
polityki panstw, nie powinno i§¢ w parze z uzywaniem okreslen takich, jak ,,od-
powiedzialny’, ,,zty” czy ,zlosliwy”

Ad 7. Czy podmiotowos¢ $wiata przyrody moze by¢ zréwnana
z podmiotowoscia cztowieka?

To juz jest zagadnienie wylacznie etyczne. Jak podniostem to wyzej, catkiem
naukowo dowiedziono, ze mozg psow, ktdre widza/wesza swojego wlasciciela,
stymulowany jest w tej czesci, ktora u ludzi juz od dawna jest okreslana jako po-
wigzana z uczuciami milosci i radosci. Czy to oznacza, ze psy czuja emocje tak
samo jak my? Jesli tak, to czy nasze emocje s3 rOwnowazne? Zmuszony jestem
zaznaczy¢ ponownie: odpowiedz na to pytanie zalezy w duzej mierze od kulturo-
wego i religijnego punktu widzenia.

Co to jednak bedzie, jesli zgodzimy si¢ na uksztaltowanie takiej relacji wérod
roélin i do roslin?

Trzeba wigc zachowac rozsadek i ,,... ustali¢ pewng hierarchiczng klasyfikacje
jestestw, na szczycie ktorej stoi cztowiek, najdoskonalszy i zarazem najgorszy ze
wszystkich stworzen™”.

Tradycyjnie hierarchiczny obraz stworzen w kulturze Europy fundowany jest
przez Ksiege Rodzaju (1.26-2.4), w ktdrej Bog ostatecznie stworzyt mezczyzne
i kobiete, pozwalajac im wlada¢ wszelkim stworzeniem. Bog pozwolit takze czlo-
wiekowi nazywa¢ kolejne stworzenia (2.18-19). Nadal mu wigc status jedynego
podmiotu poznajacego.

15 M. WEsory, Dusza Zywienna (wegetatywna) zwierzgt w koncepcji Arystotelesa, [w:]
Czlowiek w Swiecie zwierzgt — zwierzeta w $wiecie cztowieka, red. K. Ilski, Poznan 2012,
s. 89. W przypisie 3 M. Wesoly dodaje: ,W pierwszej ksiedze Polityki Arystoteles stwier-
dza, ze czlowiek z natury jest »zwierzeciem politycznym« (zoon politikon), czyli istota
spoleczna. Jest on najlepszy ze wszystkich zwierzat, jesli postuguje sie¢ mowa, ale bywa
najgorszy, gdy postuguje si¢ wystepnie or¢zem”
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PETER WOHLLEBEN, SEKRETNE ZYCIE DRZEW. CZY CHODZI
O WYZNACZENIE NOWEJ PODMIOTOWOSCI SWIATA PRZYRODY?

3.

4.

5.

Streszczenie
Cele artykulu recenzyjnego okreslono nastepujaco:

. W jaki sposéb Peter Wohlleben ksztaltuje metafory odzwierzece i odroélinne

oraz jakimi postuguje si¢ zwigzkami frazeologicznymi, wprowadzajac antro-
pomorfizacje?

. W jaki sposob przenosi cechy zycia spotecznego (ludzi!) do spotecznosci ro-

$lin?

Jak przedstawia zycie roslin/rosliny w perspektywie indywiduum - pojedyn-
czego czlowieka/osobnika?

Jak wyjasnia progeniture jako rozrodczo$¢ gatunku, czy proliferacje genow
jednego drzewa?

W jaki sposéb nadaje podmiotowos¢ §wiatu przyrody?

Ostatecznie chodzi o stwierdzenie, czy podmiotowo$¢ $wiata przyrody moze by¢
zrownana z podmiotowoscig czlowieka.

Stowa kluczowe: drzewa, metafory odroslinne, podmiotowo$¢ $wiata przyrody

PETER WOHLLEBEN, THE HIDDEN LIFE OF TREES. IS THIS ABOUT
DELINEATING THE NEW SUBJECTIVITY OF THE WORLD OF
NATURE?

4.

5.

Summary

The aims of the reviewing article are as follows:

How does Peter Wohlleben shape animal and plant metaphors and what col-
locations does he use to introduce anthropomorphism?

How does he translate the attributes of social life (of people!) onto the com-
munity of plants?

How does he present the life of a plant/plants in an individual perspective (of
an individual man)?

How does he explain progeniture - as reproduction of a species or the prolif-
eration of the genes of one tree?

How does he endow the world of nature with subjectivity?

The ultimate goal is to determine if subjectivity of the world of nature may be
equated with the subjectivity of man.

Keywords: trees, metaphors of plant growth, subjectivity of the natural world



