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POLITYCZNE, PRAWNE I ORGANIZACYJNE
UWARUNKOWANIA GOSPODARKI
LOWIECKIE] W LASACH PANSTWOWYCH
NA PRZYKLADZIE NADLESNICTWA
PINCZOW W LATACH 1945-2015,

W SWIETLE ZACHOWANYCH ZRODEL
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UWARUNKOWANIA OGOLNOKRAJOWE

W okresie migdzywojennym opieke nad lowiectwem z ramienia panstwa
sprawowalo Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych. Nadzor ten ograniczat
sie w znacznej mierze do regulacji zasad, na podstawie ktérych mozna byto prze-
prowadzaé polowania, wyznaczania terminéw ochronnych dla zwierzyny, okre-
$lania wzorow statutu spolek fowieckich itp.! Lasy Panstwowe prowadzity gospo-
darke towiecka i uzytkowaly polowanie jedynie w obwodach towieckich, ktore
utworzone byly na gruntach znajdujacych si¢ w zarzadzie tychze Laséw?. W in-
nych obwodach towieckich, rejestrowanych przez staroste, gospodarka fowiecka

1 A.THALER, 1947, Prawo lowieckie. Rozporzgdzenia wykonawcze. Orzecznictwo. Ob-
jasnienia. Przepisy zwigzkowe. Wzory statutéw i podani w sprawach towieckich. Wroclaw.
2 Dz.U.nr 110, poz. 934, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grud-
nia 1927 roku o prawie towieckim, rozdz. II art. 6.
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prowadzona byla podlug uznania wiascicieli gruntéw, chociaz nadzér nad tym
starostwa sprawowaly poprzez opiniowanie i zatwierdzanie planow towieckich.
Ten model zarzadzania gospodarka towiecka ramowo przyjety zostal réwniez
w roku 1944 przez PKWN w Lublinie. Poczawszy od drugiej potowy roku 1944
doszlo do szeregu zmian strukturalnych w zyciu gospodarczym kraju, w szcze-
gélnosci do upanstwowienia lasow i parcelacji duzych majatkow ziemskich, skut-
kiem czego w kolejnych latach zaczat si¢ zmienia¢ model gospodarki fowieckie;j.
Upanstwowienie znacznych areatow laséw prywatnych postawito wladze ludowa
przed koniecznoscig przeprowadzenia daleko idacej rozbudowy administracji
lesnej, ktora mogtaby zarzadza¢ tymi lasami, co ostatecznie przyczynilo si¢ do
utworzenia w roku 1945 Ministerstwa Le$nictwa wylonionego z Dyrekcji Naczel-
nej Lasow Panstwowych’. Stopniowo nastepowalo tez przekazywanie kompeten-
cji w zakresie lowiectwa do nowo utworzonego resortu. Po uchwaleniu ustawy
konstytucyjnej w roku 1947 i przyznaniu rzadowi prawa do wydawania dekretow
z mocg ustawy Rada Ministrow przystapilta do rozdzialu kompetencji pomiedzy
poszczegdlnymi ministerstwami. W dekrecie z 5 wrze$nia 1947 roku okreslony
zostal zakres prerogatyw Ministra Le$nictwa. Znalazl si¢ tam réwniez zapis mo-
wigcy o tym, ze Minister Lesnictwa odpowiedzialny jest za sprawy towieckie®.
Przejmowanie przez Ministerstwo Le$nictwa odpowiedzialnosci za gospodarke
fowiecka odbywalo si¢ natomiast w ferworze zmian, jakie zachodzity zaréwno
w strukturze organizacyjnej samego resortu, jak i laséw panstwowych. W koncu
lat 40. nasilila si¢ tez lansowana przez Hilarego Minca polityka przeksztalcania
gospodarki krajowej w centralnie zarzadzang gospodarke panstwowa’. W latach

3 ].Bropa, 2007, Dzieje najnowsze lesnictwa w Polsce, t. II, Warszawa, s. 38-41, 45. Na
podstawie dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 roku o reformie rolnej przejeto na wlasnosé
panstwa wszelkie nieruchomosci ziemskie, w tym lasy majace powierzchnie powyzej 50
ha w wojewodztwach centralnych i wschodnich, a w wojewddztwach zachodnich po-
wyzej 100 ha. Na mocy kolejnego dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 roku upanstwo-
wione zostaly kompleksy lesne powyzej 25 ha, ktore nie zostaly jeszcze przejete przez
panstwo na podstawie poprzedniego dekretu. Reaktywowano Dyrekcje Naczelng Laséw
Panstwowych (formalnie funkcjonowatla ona do 6 wrzes$nia 1947 roku), ktérg w ramach
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej przeksztalcono w Ministerstwo Lesnictwa.
Sprawg przysztosci lasow w kraju zajal sie tez Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw,
ktéry w maju 1945 roku podjat uchwate powierzajaca w jeden zarzad zaréwno gospodar-
ke le$ng, jak i przemyst drzewny. Ustawa z 3 stycznia 1946 roku o przejeciu na wlasnosé
panstwa podstawowych galezi gospodarki stworzyla natomiast wladzy komunistycznej
prawne mozliwoéci do upanstwowienia prywatnych tartakéw i innych przedsiebiorstw
z branzy drzewnej. Tendencja do polaczenia pod jednym zarzadem przemystu drzewne-
go i administracji lasami natrafiata jednak na dalsze trudno$ci formalnoprawne wynika-
jace z rozbieznoéci przepisow, jakie obowigzywaly w tym wzgledzie przed wojna.

4 Dz.U., 1947, nr 60, poz. 327, Dekret z dnia 5 wrze$nia 1947 roku o zakresie dzialania
Ministra Le$nictwa, art.1, 2.

5  W. RoszkowskI (Andrzej Albert), 1989, Najnowsza historia Polski, cz. 111, Warsza-
wa, 8. 652-660.
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1945-1947 starano si¢ ujednolici¢ administracje kompleksow lesnych nalezacych
dotychczas do réznych wlascicieli i zarzadzanych wedlug odrebnych planéw ho-
dowlanych. Tworzac nowa strukture administracji laséw panstwowych 15 marca
1949 roku Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow wydal uchwale w sprawie re-
organizacji administracji laséw panstwowych. Lasy panstwowe przeksztatcono
de facto w przedsigbiorstwo przemystu lesnego, ktére zobowiazane zostalo do
realizowania planu dostaw drewna na potrzeby panstwa w zwigzku z wdraza-
niem w kraju planu szescioletniego. Proces przeobrazen w zarzadzaniu lasami
panstwowymi zakonczy¢ miala natomiast ustawa o panstwowym gospodarstwie
lesnym z 20 grudnia 1949 roku. Rozporzadzeniem Ministra Lesnictwa z dnia 27
grudnia 1949 roku w sprawie organizacji i zakresu dzialania przedsiebiorstwa
laséw panstwowych zwigkszono centralizacje tej instytucji, powolujac jednocze-
$nie przedsiebiorstwa rejonowe laséw panstwowych®. Przejety one catos¢ spraw
pozostajacych dotychczas w gestii okregowych dyrekcji laséw panstwowych oraz
nadlesnictw. Rejony laséw panstwowych prowadzily zatem bezposrednio gospo-
darke lesng w zakresie m.in. hodowli i ochrony lasu, $cinki i wyrobu podstawo-
wych sortymentéw surowca drzewnego, wywozu drewna z lasu, pozyskiwania
nasion i zywicowania drzew. W gestii rejonéw laséw panstwowych znalazla sie
takze gospodarka fowiecka i rolna’.

W latach 1949-1952 rozpoczeto tez przygotowania do gruntownej zmiany
modelu fowiectwa w kraju, tak aby mozna bylo je wlaczy¢ w ramy gospodar-
ki panstwowej. Ruszyly prace nad tworzeniem nowych obwodéw lowieckich.
Jako podstawowe jednostki hodowlane obwody fowieckie scala¢ mialy ze soba
zaréwno grunty lesne, jak i rolne, co bylo jednym z powodoéw przyporzadko-
wania calosci gospodarki towieckiej resortowi lesnictwa. Do przekazania Mini-
sterstwu Les$nictwa zwierzchnictwa nad gospodarka towiecka na terenie calego
kraju doszlo w roku 1952. W mysli dekretu o prawie towieckim z 1952 roku
Minister Le$nictwa wraz z Ministrem Bezpieczenstwa Publicznego i Ministrem
Obrony Narodowej zobowigzani zostali do nadania statutu Polskiemu Zwigz-
kowi Lowieckiemu. Te trzy ministerstwa sprawowaly réwniez formalny nadzér
nad Polskim Zwigzkiem Lowieckim. Dekret z roku 1952 dawal bardzo szerokie
kompetencje Ministerstwu Lesnictwa nie tylko w zakresie nadzorowania, ale tez
kreowania modelu gospodarki fowieckiej®. Okreslal takze definicje towiectwa:

6 Dz.U., 1949, nr 63, poz. 510, Rozporzadzenie Ministra Le$nictwa z dnia 27 grudnia
1949 roku w sprawie organizacji i zakresu dzialania przedsi¢biorstwa laséw panstwo-
wych § 3. 5; J. BRODA, 2007, dz. cyt., t. I1, s. 42-44.

7  ]. BrRODA, 2007, dz. cyt., t. II, s. 42-44.

8  Minister Le$nictwa byl koordynatorem stanowienia prawa towieckiego, ktére wcho-
dzilo w zakres kompetencji innych resortéw. Do kompetencji Ministra Lesnictwa nale-
zalo ustalanie zasad i trybu tworzenia obwoddéw towieckich. W porozumieniu z Mini-
strem Finanséw okreslaf on takze reguly dzierzawienia tychze. Minister Lesnictwa mogt
wylaczy¢ z dzierzawy niektore tereny, a inne zaliczy¢ do bazantarni, zwierzyncéw oraz
rezerwatéw. Minister Le$nictwa w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Ministrem
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»~Lowiectwo w rozumieniu nowego prawa oznacza planowe gospodarowanie
zwierzyng, zgodnie z potrzebami gospodarstwa narodowego i ochrony przyro-
dy™. Przyjeta w dekrecie definicja nie do konca korespondowata zatem z zasada
znang juz z XIX wieku okreslajaca relacje pomiedzy gospodarka lesna a towiec-
twem. W mysl tej koncepcji gospodarka lowiecka w lasach prowadzona miata
by¢ w taki sposob, aby nie powodowala nadmiernego niszczenia drzewostanow'’.
W Ministerstwie Lesnictwa utworzono tez Samodzielny Wydzial Lowiecki, ktéry
mial zajmowac si¢ prowadzeniem gospodarki towieckiej w skali calego kraju.
W roku 1952 na czele tego wydzialu stangt Bronistaw Zebrowski''. Rok p6zniej
Centralny Zarzad Lasoéw Panstwowych wlaczyt do kompleksowego planu gospo-
darki lesnej planowanie w zakresie towiectwa. Plan zagospodarowania terenow
fowieckich podzielono na 6 dzialéw: 1. Odlowy i przesiedlenia zwierzyny, 2. Po-
letka i plantacje karmowe, 3. Dokarmianie zwierzyny, 4. Ochrona zwierzyny, 5.
Urzadzanie towisk, 6. Inne prace'?. Przeprowadzone zostaly jednoczesnie szko-
lenia dla pracownikéw rejonéw Laséw Panstwowych, ktérzy mieli petni¢ funk-
cje instruktoréw towiectwa'. Minister Lesnictwa wydal réwniez rozporzadzenie

Panstwowych Gospodarstw Rolnych okreélal tryb zarzadu obwodami niewydzierza-
wionymi lub wylaczonymi od wydzierzawiania oraz sposdb gospodarowania zwierzyna
w tych obwodach. Minister Lesnictwa mégt uzna¢ w drodze rozporzadzenia, po zasie-
gnieciu opinii PZL i Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, ktére gatunki dzikich zwierzat
sg zwierzetami fownymi, uzna¢ inne jeszcze gatunki zwierzat za zwierzeta fowne lub tez,
wylaczy¢ ze spisu dzikich zwierzat townych poszczegélne ich gatunki. Wprowadzanie do
hodowli dzikich zwierzat fownych, ktdre nie wystepowaly w spisie, takze wymagato spe-
cjalnej zgody Ministra Le$nictwa. W porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i po uzyska-
niu opinii PZX, Minister Le$nictwa okreslal sposdb i zasady opracowania i zatwierdzania
planu hodowlanego, jak réwniez zasady kontroli wykonania i opracowywania sprawoz-
dan z wykonania planu. W drodze rozporzadzenia Minister Le$nictwa w porozumieniu
z Przewodniczgcym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego i Ministrem Han-
dlu Wewnetrznego oraz Ministrem Zdrowia ustalat zasady obrotu zwierzyna zywa i ubi-
ta, nieprzeznaczong na wlasny uzytek uprawnionego do wykonywania polowania (Dz.U.
nr 44, 1952, poz. 300, Dekret z dnia 29 pazdziernika 1952 roku o prawie fowieckim).

9  Tamze, art.1.1.

10 M.K. Nowak, 2017, Przepisy o gospodarce fowieckiej w lasach rzgdowych Krolestwa
Polskiego w pierwszej potowie XIX w., ,Studia i Materialy Osrodka Kultury Lesnej” (dalej
SiMOKL), nr 16, s. 155-194.

11 Jak podkreslono w artykule zamieszczonym w ,Lowcu Polskim” (dalej £P), Ze-
browski przez wiele lat przebywal na Syberii, gdzie utrzymywat si¢ z uprawiania fowiec-
twa. Spodziewano sie, ze ,,0b. Zebrowski do§wiadczong rekg prowadzi fowiectwo polskie
po torach, ktére doprowadzg je z pewnoscia do rozkwitu, nadrabiajac wieloletnie zanie-
dbania i spustoszenia dokonane przez gospodarke kapitalistyczng” (Nowi ludzie polskiego
towiectwa, 1952, LP, nr 3, s. 8-11).

12 T. PASLAWSKI, 1952, Planowanie towieckie w lasach paristwowych, LP, nr 9, s. 3-4.
13 Kurs instruktazowy Referentow Lowiectwa, 1953, LP, nr 6, s. 94-95.
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okreslajace zasady zaktadania o$rodkéw hodowlanych zwierzyny o specjalnym
statucie'®. Ustalone w rozporzadzeniu ministerialnym ramy prawne o$rodkow
hodowlanych staly sie tez podstawa do zaktadania wlasnych zwierzyncéw i ba-
zantarni przez PZL. W efekcie podjetych w tym czasie dzialan zmierzajacych
do prowadzenia hodowli dzikiej zwierzyny w skali catego kraju utworzono 19
os$rodkéw hodowli zwierzyny o specjalnym statusie. Jeden z nich powstal w re-
jonie Pinczowal®.

W latach 50. po wprowadzeniu nowego prawa fowieckiego, doszto do istot-
nych zmian w planowaniu gospodarki fowieckiej i sprawozdawczosci, co wigzalo
sie z utworzeniem nowych obwoddéw lowieckich i centralizacja gospodarki fo-
wieckiej. Z datg 22 lutego 1954 roku wydane zostalo zarzadzenie Ministra Le-
$nictwa w sprawie sposobu i zasad opracowania oraz zatwierdzania fowieckiego
planu hodowlanego, jak réwniez kontroli i sprawozdan z wykonania tegoz planu.
Opracowanie i zatwierdzenie rocznych planéw hodowlano-fowieckich odbywa-
to sie w ramach przepiséw o Narodowym Planie Gospodarczym. Plany towieckie
sporzadzane mialy by¢ centralnie przez ministerstwo, a nastepnie przez prezydia
wojewddzkich rad narodowych oraz PZL. Przy opracowywaniu planéw naleza-
to bra¢ pod uwage wnioski dzierzawcow i zarzadcéw obwodow towieckich oraz
opinie wlasciwych terenowo prezydiéow rad narodowych, a w przypadku, gdy
na terenie obwodu znajduje si¢ wigcej anizeli 30% lasow, takze opinie i wnioski
wlasciwego okregu lasow panstwowych. Uwzgledniane miaty by¢ réwniez wnio-
ski terenowych jednostek organizacyjnych PZL. Okreslenie instrukcji dotycza-
cej sprawozdawczosci z wykonania planéw powierzono natomiast Gtéwnemu
Urzedowi Statystycznemu'®. W ramach scentralizowanego planu hodowlanego
prowadzono odlowy i przesiedlenia zwierzyny grube;j'”. W pierwszych latach po
wprowadzeniu nowych przepiséw czynnikiem decydujacym o planach hodow-
lanych, w szczegolnosci o wielkosci pozyskania, byly rygory wynikajace z wia-
czenia towiectwa w ogélnopanstwowy plan gospodarczy. By zréownowazy¢ dys-
proporcje pomiedzy wzrostem gospodarki przemystowej a zaopatrzeniem kraju
w produkty rolne i pochodzenia zwierzecego, mysliwi mieli dostarcza¢ do skupow
narzucong centralnie ilo§¢ migsa, skor i szczeciny, a dochody ze sprzedazy tych

14 MP nr A - 113, 1953, poz. 1479, Zarzadzenie Ministra Le$nictwa z dnia 11 grud-
nia 1953 roku w sprawie zaliczenia poszczegdlnych terenéw do bazantarni, zwierzyncow
oraz rezerwatow; L. JASTRZEBSKI, W. L1Pko, 1978, dz. cyt,, s. 15.

15 Byl to O$rodek Hodowli Zwierzyny ,,Bogucice”, ktéry podlegat PZE (S. MADEJSKI,
1950, Osrodki hodowlane zwierzgt townych, LP, nr 1-2, s. 12-13; S. KONARSKI, 1956,
Osrodki Hodowlane PZE, LP, nr 12, s. 3; Z. FIEDLER, 1976, Lowiectwo na KielecczyZnie,
Kielce, s. 58; S. JANICKI, 2000, Lowiectwo wojewddztwa kieleckiego w latach 1975-1998,
Kielce, s. 43; M.K. NowaK, 2015, OHZ ,,Bogucice” w latach 1945-1967, ,L.owiec Swieto-
krzyski” (dalej £S), nr 4, s. 20-29).

16 Dziat urzedowy, 1954, LP, nr 6, s. 2.

17 W okresie tym doszto miedzy innymi do introdukgji jeleni na ziemie kielecka (Z.
FIEDLER, 1976, dz. cyt., s. 58).
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produktéw mialy zasila¢ budzet panstwa. Do ,,racjonalnego” wzrostu dochodow
z gospodarki fowieckiej zaplanowano ,,racjonalny” wzrost pogtowia zwierzyny.
W roku 1956 z gospodarki towieckiej spodziewano si¢ osigga¢ dochod w kwocie
120 mln z1, a na rok 1959 zaplanowano wplywy w wysokosci 180 mln zt*%. Juz po
zakonczeniu roku 1955 okazalo si¢ jednak, ze centralnie przyjete plany zwigk-
szenia odstrzaléw odbiegaja od realiow i w praktyce zostaly zrealizowane mniej
wigcej w polowie — w zaleznosci od poszczegdlnych wojewodztw®.

O ile Ministerstwo Le$nictwa stalo si¢ od roku 1952 prawnym administra-
torem gospodarki fowieckiej w catym kraju, o tyle reorganizacja obwoddéw lo-
wieckich wprowadzana w zycie od roku 1954 przyczynila si¢ do utraty bezpo-
$redniego wpltywu rejondéw Laséw Panstwowych na prowadzenie gospodarki
w podlegtych im lasach. W mysl nowych przepiséw to PZL i podlegte mu kota
fowieckie staly si¢ podmiotami odpowiedzialnymi za prowadzenie gospodarki
towieckiej na terenie laséw, w ramach nowych obwoddéw towieckich, ktore, jak
wspomniano, scalaly w jeden rewir hodowlany zaréwno tereny polne jak i lesne.
W dekrecie o prawie fowieckim z 1952 roku zapisano wprawdzie zastrzezenie, ze
w obwodach fowieckich majacych ponad 30% powierzchni lesnej prezydium wo-
jewodzkiej rady narodowej moze zleci¢ zastepcze wykonanie odstrzatéow dyrek-
torowi rejonu Lasow Panstwowych, nie zmienialo to jednakze ogélnych zasad®.

Ustalona w latach 1947-1950 struktura administracji Laséw Panstwowych
w Polsce poddana zostata ponownym przeksztatceniom. W roku 1955 zlikwido-
wano Centralny Zarzad Laséw Panstwowych, a rok pdzniej na mocy dekretuz 11
lipca 1956 roku polaczono w jeden resort Ministerstwo Lesnictwa z Minister-
stwem Przemystu Drzewnego i Papierniczego, tworzac Ministerstwo Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego. Sprawami fowiectwa mial si¢ zajmowa¢ Departament
Lasow Nadzorowanych i Lowiectwa?’. Departament ten posrednio nadzoro-
wal prace wydzialéw rolnictwa i lesnictwa przy prezydiach wojewodzkich rad
narodowych, ktérym z kolei podlegaty powiatowe wydziaty rolnictwa i lesnic-
twa. W strukturze organizacyjnej podlegtej MLiPD gospodarka lesna zwigzana
z hodowlg lasu stanowila zaledwie jeden maly zarzad, ktérym kierowal Naczel-
ny Zarzad Laséw Panstwowych. Jeszcze mniejsze znaczenie mialo w nowym

18 S. P1asKOWSKI, 1956, Lowiectwo w 5-letnim planie, LP, nr 1, s. 2.

19 S. P1askowsKl, 1955, Liczby, ktére wiele méwig, LP, nr 9, s. 2; S. PIASKOWSKI, 1956,
Nasza roczna gospodarka w cyfrach, LP, nr 4, s. 2.

20 Dz.U, 1952, nr 44, poz. 300, Dekret z dnia 29 pazdziernika 1952 roku o prawie
towieckim.

21 W strukturze organizacyjnej MLiPD prawdopodobnie utrzymany zostat wciaz Sa-
modzielny Wydzial Lowiectwa. Jak wynika z relacji Jozefa J. Szczepkowskiego kierowni-
kiem tego wydzialu byl na poczatku lat 60. Wiktor Lipko, i kierowal nim co najmniej do
potowy tej dekady. Byt on wspdtautorem podrecznika Prawo fowieckie. Komentarz, wy-
danego po raz pierwszy w 1960 roku (L. JAsSTRZEBSKI, W. L1PKo, 1978, Prawo towieckie.
Komentarz, Warszawa; J.J. SZCZEPKOWSKI, 1962, Posiedzenie Pavistwowej Rady Lowiec-
kiej, LP, nr 11, s. 2; Z obrad Naczelnej Rady Lowieckiej, 1964, LP, nr 2, s. 2).
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resorcie fowiectwo. Pozostale sektory podlegajace MLiPD zajmowaly si¢ pro-
dukcjg drzewna i papiernicza, a nawet produkcja mebli. Zmiany te spowodowaty
dalsze przeksztalcenia w strukturze organizacyjnej Laséw Panstwowych. Jeszcze
w polowie lat 50. Naczelny Zarzad Laséw Panstwowych byt instancjg zwierzch-
nig wobec okregowych zarzadow lasow panstwowych, pod ktére podlegaly z ko-
lei nadlesnictwa®. Zgodnie z zarzadzeniem MLiPD z 10 wrze$nia 1958 roku oraz
uchwalg Rady Ministréw z 17 listopada 1958 roku nadle$nictwa miaty zosta¢
podstawowymi jednostkami gospodarczymi Laséw Panstwowych, rejony miaty
ulec likwidacji, za$ zarzady LP mialy zosta¢ przeksztalcone z jednostek budze-
towych w przedsigbiorstwa®. Wkrétce przystapiono tez do realizacji przyjetego
programu, w wyniku czego 871 nadle$nictw w kraju, w tym Nadle$nictwo Pin-
cz6w, ponownie staly si¢ samodzielnymi podmiotami gospodarczymi*. Dzigki
temu juz od poczatku lat 60. nadlesnictwa mogty sta¢ si¢ waznym ogniwem pro-
wadzacym i nadzorujagcym gospodarke towiecka.

Prawne podstawy decentralizacji gospodarki lowieckiej stwarzata natomiast
ustawa z 1959 roku o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towieckim.
W mysl tej ustawy lowiectwo oznaczalo planowe gospodarowanie zwierzy-
ng, zgodnie z potrzebami gospodarstwa narodowego i wymaganiami ochrony
przyrody, a gospodarowanie zwierzyng odbywa¢ sie¢ mialo na podstawie planu
hodowlanego®. Na Naczelny Zarzad Laséw Panstwowych ponownie nalozony
zostal obowigzek prowadzenia hodowli i ochrony zwierzyny bytujacej na tere-
nie lasow panstwowych, natomiast kota fowieckie dzierzawiace obwody, w kto-
rych powierzchnia laséw bedacych w zarzadzie panstwa wynosita powyzej 200
ha, z prowadzenia tam hodowli i ochrony zwierzat fownych zostaly zwolnione
%6, Pracownicy terenowi w nadle$nictwach zostali zobowigzani do dokarmiania
zwierzyny oraz do odstrzatu drapieznikéw. Jednym z mankamentéw tego roz-
wigzania byl, jak podkreslano w dyskusji toczacej sie¢ w prasie fowieckiej, brak
odpowiedniego przygotowania le$nikéw do prowadzenie gospodarki fowieckiej.
Zdaniem niektorych publicystéw byto to konsekwencja programu nauczania
w szkolnictwie lesnym, pozbawionego wiedzy o towiectwie”. Mankament ten

22 ]. BRODA, 2007, dz. cyt., t. II, s.74.

23 Tamze, s. 45-46.

24 Tamze,s.72.

25 Dz.U., 1959, nr 36, poz. 226, Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 roku o hodowli, ochro-
nie zwierzat fownych i prawie fowieckim, rozdz. T art. 1.11 1.2.

26 Nowy wzér umowy na dzierzawe obwoddw lowieckich oparty zostal bowiem na usta-
wie z roku 1959. Paragraf siodmy, punkt 1 umowy: ,W obwodzie fowieckim obejmujacym
obszary laséw panstwowych obowigzki dzierzawcy w zakresie wspdtdziatania w hodow-
li i ochronie zwierzyny okresla oddzielne zarzadzenie Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego, wydane na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy” (Dz.U., 1959, nr 36, poz. 226,
Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 roku o hodowli, ochronie zwierzat i prawie fowieckim).
27 W roku 1958 na gruntach Laséw Panstwowych wytypowano 46 obwodow towiec-
kich, ktérym nadano status o$rodkéw hodowlanych (Zarzadzenie MLiPD nr 257 z 30
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starano si¢ zalagodzi¢, wydajac skierowany do lesnikéw podrecznik o fowiectwie
pidra Tadeusza Pastawskiego. Jak sie wkrotce okazalo ksigzka byla na tyle do-
brze opracowana, ze doczekala si¢ licznych wznowien i stata si¢ Zréodltem wiedzy
o fowiectwie nie tylko dla le§nikéw*®. Po wprowadzeniu nowej ustawy o hodowli
z roku 1959 przy MLiPD utworzono jednoczesnie Panstwowa Rad¢ Lowiecka,
ktéra miafa by¢ instytucja opiniotworcza ulatwiajaca koordynacje towiectwa
z innymi dziedzinami Zycia gospodarczego w kraju, w szczegdlnosci z lesnic-
twem i rolnictwem?®. Wprowadzanie w zycie zapiséw ustawy odbywalo sie jed-
nakze w atmosferze duzego chaosu, zwlaszcza jesli chodzi o podziat kompetencji
pomiedzy administracjg lasow panstwowych a wydzialami rolno-le$snymi przy
prezydiach rad narodowych. Rozbieznosci te dotyczyly zwlaszcza planowania to-
wieckiego. Ustawodawca, cedujac na administracje Laséw Panistwowych obowig-
zek prowadzenia hodowli na obszarze do nich nalezacym, tym samym podzielit
obwody towieckie na cze$¢ polng i lesna, gdy tymczasem ustawa z roku 1959
wprowadzala podzial na obwody wspdlne i panstwowe®. Oznaczalo to, ze dzier-
zawcy obwodow towieckich, ktérymi byly najczedciej kota towieckie, sporzadza-
ly wlasne plany hodowli dla czesci polnej i pozyskania dla czesci lesnej i polnej,
natomiast nadlesnictwa byty zobowiazane do opracowania planéw hodowlanych
dla czesci lesnej, ktore podlegaly zatwierdzeniu w okregowym zarzadzie lasow
panstwowych. Instytucja odpowiadajaca za planowanie hodowli i pozyskania
w calym obwodzie fowieckim pozostaty natomiast wydzialy rolno-lesne przy pre-
zydiach powiatowych rad narodowych. Problem polegal jednoczesnie i na tym,
ze projekty pozyskania zwierzyny na terenach nalezacych do Laséw Panstwo-
wych ustalone przez prezydia PRN musialy by¢ zatwierdzone, a nastepnie nad-
zorowane przez okregowe zarzady Laséw Panstwowych. Dodatkowe zamieszanie
wprowadzaly réznice pomigdzy rokiem gospodarczym obowigzujacym w lasach

lipca 1958 roku; L. ORTWEIN, 1961, Rola i zadania osrodkéw zwierzyny ptowej, LP, nr 20,
s. 5-6).

28 ].J. SzczePKOWSKI, 1958, Podrecznik nie tylko dla lesnikéw, LP, nr 9, s. 14.

29 Pierwsze konstytucyjne posiedzenie Panstwowej Rady Lowieckiej odbylo si¢ 7 mar-
ca 1961 roku. Jej przewodniczacym zostal minister MLiPD Jan Dab-Kociol. Na zastep-
cOw wybrano wiceministra MLiPD, Romana Gesinga, oraz przewodniczacego Naczel-
nej Rady Lowieckiej, Antoniego Mierzwinskiego. Czlonkami rady zostali: wiceminister
rolnictwa Roman Pawlowski, Jozef Jan Szczepkowski z PZL, prof. dr Aleksander Haber
z Instytutu Badawczego Les$nictwa oraz prof. dr Marian Nunberg z SGGW. Sekretarzem
Panstwowej Rady Lowieckiej zostal natomiast Jozef Lipko. Miedzy 1961 a 1962 rokiem
doszto do zmiany w skladzie kierownictwa PRL. Zastepca przewodniczacego — wskutek
zmian resortowych — zostal gen. Zygmunt Berling (J.]. Szczepkowski, 1961, Paristwowa
Rada Lowiecka inauguruje dziatalnos¢, LP, nr 6, s. 2; T. NABIALCZYK, 1961, O realizacje
uchwat Panstwowej Rady Lowieckiej, LP, nr 19, s. 6; ].]. SZCZEPKOWSKI, 1962, Posiedzenie
Panstwowej Rady Lowieckiej, LP, nr 11, s. 2).

30 Dz.U, 1959, poz. 226, Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 roku o hodowli, ochronie
zwierzat i prawie fowieckim.
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panstwowych a rokiem gospodarczym, jaki wyznaczono dla dzierzawcéw obwo-
déw towieckich?®'. Ustalong rozporzadzeniem MLiPD z roku 1960 procedure za-
twierdzania planéw lfowieckich starano si¢ uprosci¢ kolejnymi zarzadzeniami*.
Mimo tych zmian nadles$nictwa pozostawaly juz waznym podmiotem w procesie
planowania fowieckiego i nadzorowania pozyskania zwierzyny.

Do kolejnej istotnej reorganizacji w gospodarce fowieckiej doszlo na skutek
nowelizacji prawa lowieckiego w 1973 roku. Nadle$nictwa ponownie zwolnione
zostaly z obowigzku prowadzenia hodowli na terenie laséw panstwowych. Byt to
zatem powro6t do stanu z roku 1954, kiedy to po utworzeniu nowych obwodow
fowieckich gospodarke powierzono w nich dzierzawcom, jakimi byly najczesciej
kota fowieckie zrzeszone w PZL. Protokolarnie przekazano zatem urzadzenia to-
wieckie i zapasy karmy w rece kot towieckich. Nowelizacja prawa z 1973 roku
nie znosifa jednakze formalnego nadzoru nadlesnictw nad planami fowieckimi.
Kota towieckie nadal byty zobowigzane do przedkladania planéw hodowlanych
i pozyskania zwierzyny do akceptacji we wlasciwych nadlesnictwach, o ile miaty
one na dzierzawionych przez siebie obwodach areaty lasu przekraczajace 200 ha.
Nadzorujac gospodarke towiecka MLiPD musiato bra¢ pod uwage inng jeszcze
kwestie. Wladze PRL-u oczekiwaly od gospodarki fowieckiej zwigkszenia do-
chodéw do budzetu, wywierajac naciski zaréwno na MLiPD, jak i na wiladze
PZ¥. W $lad za nowelizacjg ustawy z roku 1959, jaka wprowadzono w roku 1973,
Ministerstwo Le$nictwa i Przemystu Drzewnego dokonalo kilku innych regulacji
prawnych, ktére mialy za zadanie uporzadkowanie obrotu zwierzyna towng i za-
pewnienie panstwu jak najwiecej korzysci ze sprzedazy dziczyzny.

W roku 1985 moca uchwaly sejmowej z 12 listopada zlikwidowane zostato
MLIPD, a z dniem 1 stycznia 1986 roku Lasy Panstwowe przyporzagdkowano
Ministerstwu Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, natomiast parki narodowe
i rezerwaty przyrody przekazano do nowo utworzonego Ministerstwa Ochro-
ny Srodowiska i Zasobéw Naturalnych®. W wyniku zmian ustrojowych w 1989
roku zaréwno lesnictwo, jak i fowiectwo przyporzadkowane zostaly Minister-
stwu Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych, ktére przeksztalcone zostato
w Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa (po
roku 1999 Ministerstwo Ochrony Srodowiska). Restrukturyzacja ta pociagala za
sobg bardzo istotne zmiany w sposobie zarzadzania tymi sektorami gospodarki.

31 Zatwierdzone na poziomie wojewddztw plany lowieckie trafialy nastepnie do
MLiPD i tam konsultowane byly z Panstwowa Rada Lowiecka (MP, 1960, nr 42, poz.
206, Zarzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 6 maja 1960 roku
w sprawie ustalenia trybu i zasad opracowania fowieckiego planu hodowlanego).

32 MBP, 1963, nr 85, poz. 413, Zarzadzenie Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego
z dnia 4 listopada 1963 roku w sprawie ustalenia zasad i trybu opracowania fowieckiego
planu hodowlanego; MP, 1966, nr 55, poz. 265, Zarzadzenie Ministra Le$nictwa i Prze-
mystu Drzewnego z dnia 28 wrze$nia 1966 roku w sprawie ustalenia trybu i zasad opra-
cowania towieckiego planu hodowlanego.

33 J. BroDA, 2007, dz. cyt., t. II, 5. 79, 174.
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Dominujace dotychczas w lesnictwie i towiectwie funkcje produkcyjne przy-
porzadkowane zostaly ogélnokrajowemu programowi zachowania i utrwalania
bioréznorodnosci. Przygotowujac si¢ do wprowadzenia nowej ustawy o lasach,
Kolegium Laséw Panstwowych (KLP) okreslito podstawowe kierunki zmian, ja-
kie nalezaloby wprowadzi¢ w relacji pomiedzy gospodarka lesng a towiectwem.
Postulowano, aby Lasy Panstwowe zostaly zwolnione z obowigzku szacowania
szkod towieckich, jakie zwierzyna dokonuje w plonach i uprawach rolnych,
a tym samym z wyplat odszkodowan. Kolejny z postulatéow dotyczyl umow
dzierzawnych, ktére zdaniem KLP powinny by¢ zawierane z uwzglednieniem
intereséw ekonomicznych obu stron, a wiec dzierzawcéw i wydzierzawiajacych.
Konsekwencja tego postulatu bylo zwigkszenie przez Lasy Panstwowe nadzo-
ru nad gospodarka towiecka, co wigzalo si¢ z przyporzadkowaniem towiectwa
gospodarce lesnej z uwzglednieniem jej aspektow ekologicznych®. Byl to zatem
powrdt do wspomnianych postulatow, ktdre pojawialy sie w nauce o lasach juz w
wieku XIX. Prace nad nowa ustawg o lasach oraz tworzenie nowego modelu go-
spodarki fowieckiej odbywaly sie w atmosferze duzej nieufnosci ze strony PZL,
co powodowalo spore napigcia w relacjach pomiedzy PZL a Lasami Panstwo-
wymi. Wladze zwigzkowe obawialy si¢ zbyt daleko idacej utraty kontroli nad
prowadzeniem gospodarki fowieckiej w kraju na rzecz Laséw Panstwowych®.
Le$nicy zarzucali natomiast PZY doprowadzenie do nadmiernego zageszczenia
zwierzyny w lasach i lekcewazenie szkod, jakie wyrzadza ona w drzewostanach.
Przedstawiciele $srodowiska lesnikéw podkreslali rowniez, ze administracja La-
sow Panstwowych w praktyce nie miata dotychczas wplywu na planowanie od-
strzatéw i realizacje pozyskania zwierzyny®®. Atmosfere niepewnosci podgrze-
wala dyskusja, jaka toczyta sie¢ w kraju na temat prawa wtasnosci i ewentualnej
reprywatyzacji lasow. W Sejmie trwaly tez prace nad trzema projektami ustaw
o fowiectwie (resortowym, zwigzkowym i poselskim), ktore roznity sie miedzy
sobg dos¢ znaczaco®. Mimo licznych dyskusji, jakie toczyly sie¢ wokot przyszlego
statusu lasow i fowiectwa ostatecznie Lasy Panstwowe podobnie jak zwierzyna
prawnie pozostaly nadal wlasno$cig Skarbu Panstwa. Zaréwno lesnictwo, jak
i lowiectwo uznane zostaly za element ksztaltowania srodowiska naturalnego.
Uchwalona w 1991 roku ustawa o lasach wprowadzata jednakze juz do$¢ istotne
zmiany w definicji fowiectwa w stosunku do definicji, jaka obowigzywata moca
ustawy z roku 1959 roku®®. Ponadto ustawa o lasach z 1991 roku zwiekszata

34 K. Morow, Historia fowiectwa w Polsce oraz zmiany legislacyjne w XX/XXI w., [w:]
Lowiectwo w Polsce w XXI w. - realia i oczekiwania, t. 1, red. S. Gorczyca, s. 144.

35 W. MorawsKl, 1990, Dlaczego Administracja Lasow Patistwowych chce przejgc to-
wiectwo ?, LP, nr 3, s. 14-15, 29.

36 G. WISNIEWSKI, 1990, Czy potrzebne nam sq sztuczne konflikty?, LP, nr 2, s. 5.

37 K. Morow, dz. cyt., [w:] Lowiectwo w Polsce w XXI w. - realia i oczekiwania, t. 1,
red. S. Gorezyca, s. 144.

38 Ustawa o lasach wprowadzita nowa definicje towiectwa: ,Lowiectwo, w rozumieniu
ustawy, oznacza racjonalne gospodarowanie zwierzyng zgodnie z potrzebami gospodarki
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kompetencje nadlesnictwa w zakresie wprowadzania odstrzaléw redukcyjnych
zwierzyny®. Stworzone zostaly podstawy do rozciagniecia kontroli Laséw Pan-
stwowych nad planami hodowlanymi nawet dla tych obwodoéw towieckich, gdzie
nie wystepowaly jakiekolwiek areaty laséw nalezace do panstwa®. Zasade rozsze-
rzonego nadzoru utrzymata réwniez ustawa o fowiectwie z roku 1995. Nim do-
szto do uchwalenia ustawy o fowiectwie, juz w roku 1994, Polski Zwiazek Lowiec-
ki i administracja Laséw Panstwowych w niektérych rejonach ustality program
wspolnego gospodarowania zasobami zwierzat townych. Celem tej wspolpracy
miato by¢ zwiekszenie efektywno$ci w zarzadzaniu towiectwem, ale tez ztago-
dzenie zadraznien, jakie powstaly pomiedzy srodowiskiem lesnikéw i srodowi-
skiem mysliwych. W przyjetym programie uwzgledniono ochron¢ wybranych
gatunkow ptakow i zwierzat, ktore dotychczas znajdowaly sie na liscie zwierzat
fownych, wprowadzono nowe zasady gospodarowania populacjami dzika, jele-
nia, tosia, saren oraz zajecy i kuropatw. Za gtéwny cel zagospodarowania fowisk
uznano wszystkie te dzialania, ktére stuza wzbogaceniu i urozmaiceniu karmy
i paszy dla zwierzat. Ochrona towiska polega¢ miata na zwigkszeniu penetracji
zaréwno przez mysliwych, jak i lesnikéw podleglych im rewiréw, podejmowanie
wspdlnych dzialan z policja, a takze czasowe ograniczenia wstepu do lasu oso-
bom postronnym. Mysliwi mieli ponadto wlaczy¢ sie do prac zabezpieczajacych
uprawy lesne. Wspolpraca lesnikow i mysliwych stala si¢ zatem jednym z glow-
nych zalozen nowego planu gospodarki fowieckiej*'. Dyskusja dotyczaca wspodt-
pracy pomiedzy lesnikami a mysliwymi kontynuowana byta podczas spotkania
przedstawicieli Lasow Panstwowych i PZL w Lesnym Osrodku Szkoleniowym
w Puszczykowie w dniach 24-26 marca 1997 roku. Wynegocjowane tam uzgod-
nienia te staly si¢ podstawa pracy przy sporzadzaniu przez RDLP wieloletnich
planéw hodowlanych*.

rolnej i le$nej oraz wymaganiami ochrony przyrody” (Dz.U,, 1991, nr 101, poz. 444).

39 Dz.U, 1991, nr 101, poz.444, Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, rozdz.
10 art. 73, 1-4.

40 W mysl zapiséw nowej ustawy o lasach z 28 wrze$nia 1991 roku nadles$niczy mogt
zarzadzaé odstrzaly redukcyjne w lasach oraz na gruntach zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe. Ustawa stwarzata tez prawne podstawy do utworzenia stuzby lesnej, odpo-
wiedzialnej m.in. za zwalczaniem przestepstw i wykroczen zaliczanych do szkodnictwa
lesnego, dajac mozliwo$¢ kontrolowania samochoddéw i legitymowania oséb porusza-
jacych sie po lesie (Dz.U., 1991, nr 101, poz. 444, Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1989 roku
o lasach, rozdz. 7 art. 45. 1-5).

41 aKinrlwP, Dokumenty od 1992 do 1995, Program dziatania dla PZL i ALP w za-
kresie gospodarki fowieckiej na terenie woj. kieleckiego i radomskiego z 23.03.1994.

42 aNP, teczka Lowiectwo, Porozumienie zawarte pomiedzy Kierownictwem Laséw
Panstwowych i Polskim Zwigzkiem Lowieckim w sprawie stosowania nowego ,,Prawa to-
wieckiego”. Zatacznik do pisma skierowanego przez Dyrektora Generalnego Laséw Pan-
stwowych dr. inz. Janusza Dawidziuka do Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych
z dnia 11.06.1997 r.; Zalacznik do pisma skierowanego przez Dyrektora Generalnego
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NADLESNICTWO PINCZOW W LATACH 1945-2015,
ADMINISTROWANIE I KREOWANIE GOSPODARKI EOWIECKIE)

Przed II wojng $wiatowg jedynie nieliczne lasy w powiecie pinczowskim byty
wlasnoscig panstwa. Po wyparciu Niemcow z tego terenu i upanstwowieniu la-
sOw utworzono tu zatem catkowicie nowe nadle$nictwo, co w istotny sposéb
zmienilo dotychczasowa gospodarke lesng w tym regionie. Z pewnoscia Nadle-
$nictwo Pinczéw powolane zostalo juz w roku 1945. Z wyjatkiem matych lasow
chtopskich do Nadlesnictwa Pinczéow wiaczone zostaly wszystkie dotychcza-
sowe lasy panstwowe, jakie znajdowaly si¢ przed II wojng $§wiatowa w rejonie
Pinczowa (1739,9 ha), oraz kompleksy lesne bedace do tej pory czgscig duzych
gospodarstw rolno-lesnych (8858,17 ha)*. Lacznie powierzchnia gruntéw, ktore
znalazly si¢ pod zarzadem Nadlesnictwa Pinczéw w latach 1945-1946, wyno-
sita 10 598,07 ha. Oprdcz zarzadu bezposredniego Nadlesnictwo Pinczéw ob-
jelo nadzorem takze 682 ha laséw chlopskich*. Przejecie lasow prywatnych na
rzecz panstwa i utworzenie wielu nowych nadlesnictw okazalo si¢ bardzo istotna
zmiang o charakterze strukturalnym, majaca tez wplyw na charakter obwodow
towieckich i sposéb prowadzenia gospodarki towieckiej od roku 1945. Przed
IT wojna $wiatowa obwody towieckie tworzone w duzych majatkach ziemskich
taczyty bardzo czesto w jedng jednostke hodowlang zaréwno grunty rolne, jak
i lesne, dzigki czemu istniala mozliwos¢ o wiele bardziej efektywnej hodowli,
ktéra w dodatku stala w zgodzie z naturalnymi uwarunkowaniami bytowania
zwierzyny. Po przejeciu na rzecz panstwa laséw prywatnych i duzych majatkow
ziemskich dotychczasowe obwody towieckie ulegly destrukeji. Nadlesnictwo
Pinczéw miato mozliwo$¢ utworzenia obwoddw towieckich jedynie na gruntach
lesnych, za$ spotki fowieckie zakladane jeszcze na zasadach przedwojennych
przez wlascicieli gruntéw rolnych jedynie na terenach polnych*. Innym manka-
mentem, z jakim borykal si¢ zarzad nowo powstatego nadlesnictwa, byto duze
rozproszenie matych komplekséw lesnych. Prawdopodobnie z tego wlasnie po-
wodu podzielono Nadlesnictwo Pinczéw na dwie odrebne jednostki gospodar-
cze. Od 1 pazdziernika 1946 roku utworzono Nadles$nictwo Teresow z siedziba
w Dzialoszycach o facznej powierzchni 3239,27 ha. Przy Nadlesnictwie Pinczow

Lasow Panstwowych dr. inz. Janusza Dawidziuka do Regionalnych Dyrekcji Laséw Pan-
stwowych z dnia 19.09.1997 r.

43 Istniejg do$¢ duze réznice w areale laséw pomiedzy danymi, jakie zawiera Plan go-
spodarczy prowizorycznego urzgdzenia lasu z roku 1947, a danymi, jakie zamieszczone
zostaly w elaboracie dolaczonym do planu gospodarczego z roku 1956. Réznice te do-
tycza w szczegdlnosci powierzchni laséw przejetych z majatku Goéry, Chroberz i Sancy-
gniéw, ktore wlaczono do Nadles$nictwa Pinczéw (aNP, Plan gospodarczy prowizorycz-
nego urzadzenia na okres 1947/48-1956/57 sygn. 1/54, s. 2-3).

44 aNP, Plan gospodarczy prowizorycznego urzadzenia na okres 1947/48-1956/57
sygn. 1/54, s. 18-19.

45 M.K. Nowak, 2011, Lowiectwo..., dz. cyt., s. 175-184.
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pozostaly natomiast lasy o tacznej powierzchni 5618,3 ha.*. Sytuacja taka prze-
trwala do roku 1956, kiedy to w granice Nadlesnictwa Pinczéw wlaczono od
Nadlesnictwa Chmielnik kompleks Welcz o powierzchni 177,8 ha*’.

W koncu lat 50. na terenie Nadlesnictwa Pinczéw dziatalo 5 kot towieckich,
ktore dzierzawily w sumie 6 obwoddéw. Byly to: Kolo Lowieckie w Pinczowie ob-
wod nr 264 i 266, Koto Oficerskie przy DOW w Krakowie obwod nr 268, Koto
Lowieckie przy Wojewodzkiej Radzie Lowieckiej w Kielcach obwdd nr 271, Koto
Lowieckie ,,Boszczynek” obwdd nr 278 i Kolo Lowieckie ,,Koszyce” obwdd nr
276. Oprocz tego jeden z rewirdw towieckich nr 266, jako obwod hodowlany
o specjalnym przeznaczeniu, pozostawal w zarzadzie Wojewddzkiej Rady Lo-
wieckiej w Kielcach*.

Jak wspomniano, w roku 1958 doszlo do zmian organizacyjnych w obrebie
MLiPD. Podczas sporzadzania Planu urzgdzenia gospodarstwa lesnego Nadle-
Snictwa Pificzow w kwietniu 1958 roku na lata 1958/59-1967/68 nie zapadata
jeszcze decyzja o przytaczeniu do Nadlesnictwa Pinczéw laséw podleglych Nad-
le$nictwu Tereséw. Projekt potaczenia tych dwdch jednostek musiat jednakze juz
funkcjonowaé w dyrekeji w Radomiu, gdyz byt on brany pod uwage podczas
prac przygotowawczych®. Na mocy zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego Decyzja z 1 pazdziernika 1958 doszlo do likwidacji Nadle$nictwa
Teresow i przylaczenia go do Nadlesnictwem Pinczéw, co spowodowalo ko-
nieczno$¢ zweryfikowania dotychczasowego planu urzadzenia lasu. Czynnosci
tej dokonano w maju 1959 roku. Po polaczeniu Nadlesnictwa Tereséw z Nadle-
$nictwem Pinczow catkowita jego powierzchnia wynosita 8987,68 ha i podzie-
lona byta na 342 oddzialy. Lesistos¢ Nadlesnictwa Pinczéw na tle calego rejo-
nu wynosita 8%. Pod zarzadem nadlesnictwa znalazly si¢ takze lasy chlopskie
i gromadzkie *°. Niestety w planie urzadzenia lasu z roku 1958/59 nie zapisano,
jakie kota fowieckie podlegaly Nadlesnictwu Pinczéw po przylaczeniu do niego

46 Kielecki Dziennik Wojewddzki, 1948, nr 10, poz. 68, Zarzadzenie Dyrektora Laséw
Panstwowych Okregu Radomskiego z 24 maja 1948 r. (aNP, Plan Urzadzenia gospodar-
stwa lesnego Nadlesnictwa Pificzéw na okres 1958/59 do 1967/68, s. 8-9).

47 aNP, Plan urzadzenia lasu, Opisanie ogolne, Nadlesnictwo Pinczdw, na okres od
1.01.2003 do 31.12.2012.

48 aNP, Plan urzgdzenia gospodarstwa lesnego Nadlesnictwa Piriczéw na okres 1958/59
do 1967/68, T. 1, k. 86 verso.

49 W zwiagzku z projektem zgtoszonym przez Z.L.P. w Radomiu odnosnie przylacze-
nia Nadles$nictwa Tereséw do Nadle$nictwa Pinczéw oraz brakiem ostatecznej decyzji
w tej sprawie postanowiono w obecnej K.T.G. ustali¢ wytyczne dla N-ctwa Pinczéw
w jego obecnych granicach. W wypadku likwidacji N-ctwa Teresow i przylaczenia go do
N-ctwa Pinczéw obecny obszar N-ctwa Teresow zostatby objety pracami urzadzeniowy-
mi jako oddzielny obreb N-ctwa Pinczéow” (aNP, Plan urzadzenia gospodarstwa lesnego
Nadles$nictwa Pinczéw na okres od 1958/59-1967/68, T. L k. 1).

50 aNP, Plan urzadzenia gospodarstwa lesnego Nadlesnictwa Pinczéw na okres
1958/59 do 1967/68, T. 1, k. 1-30.
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Nadle$nictwa Teresow. Przylaczenie Nadlesnictwa Tereséw do Nadlesnictwa
Pinczéw przypadio natomiast cztery lata po korekcie granic administracyjnych
powiatu pinczowskiego, jakiej dokonano w roku 1955°, a tym samym kota to-
wieckie, ktére dzierzawily obwody i prowadzily gospodarke w potudniowej
czesci bylego powiatu pinczowskiego, ponownie znalazly si¢ pod nadzorem jed-
nostki administracji laséw z siedzibg w Pinnczowie. W wyniku polaczenia dwoch
nadlesnictw w jedno do$¢ znaczaco zwiekszyt sie personel zatrudniony w tejze
instytucji, co w konsekwencji doprowadzilo do wylonienia sie kolejnej inicja-
tywy powolania nowego kola towieckiego zrzeszajacego lesnikow (poruszone
ponizej).

Niestety nie udalo si¢ natrafi¢ na zrédta, ktére pokazywalyby, jak w latach
50. wygladala relacja pomiedzy administracjg Laséw Panstwowych, a kotami
fowieckimi dzierzawigcymi obwody towieckie w sktad ktérych wchodzily tak-
ze lasy nalezace do panstwa. Jedynymi odnalezionymi dokumentami sg umowy
dzierzawy, ktore wskazuja, ze kota towieckie mialy stosunkowo duze uprawnie-
nia w zakresie wykonywania prac utatwiajacych prowadzenie gospodarki fowiec-
kiej*’. Upodmiotowienie nadlesnictw w 1958 roku oraz wejécie w zycie nowej
ustawy o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie towieckim z roku 1959
otworzyto droge do kolejnych zmian w relacjach pomiedzy dzierzawcami obwo-
doéw lowieckich a nadlesnictwami. Administracja Laséw Panstwowych znacznie
sprawniej reagowala tez na zmiany, jakie wprowadzalo rozporzadzenie ministe-
rialne o planowaniu i sprawozdawczosci lowieckiej (poruszone powyzej), ani-
zeli organy wladzy panstwowej szczebla powiatowego. Poniewaz w roku 1961
prezydia powiatowych rad narodowych op6znity sie z zatwierdzeniem planow

51 L. STgpKOWSKI, 2001, Pificzow i ziemia piticzowska w podziatach administracyjnych
XV- XX w., ,Pinczowskie Spotkania Historyczne”, z. 4, s. 38.

52 aZOPZIwK, teczka: nr 1 Pinczéw, nr 2 Pinczéw, Nadl. Pinczéw. Umowy na dzier-
zawe obwodu towieckiego Kota Lowieckiego nr 2 w Pinczowie z lat 1954-1956. Wedlug
nowego wzoru umowy z roku 1954 w obwodzie fowieckim obejmujacym obszary lesne
dzierzawca zobowiazany byt zaklada¢ w ramach zatwierdzonego planu hodowlanego, na
powierzchniach uzgodnionych z wlasciwym nadle$nictwem, poletka do produkcji kar-
my dla zwierzyny. Dzierzawca mégl uprawiac rosliny pokarmowe dla zwierzyny réwniez
na wyznaczonych mu liniach dziatowych, skasowanych drogach, haliznach itp. Na pasze
dla zwierzyny wolno byto dzierzawcy zbiera¢ lisciarke po uzgodnieniu z nadle$nictwem
czasu i miejsca zbidrki. W razie potrzeby po uzgodnieniu z nadlesnictwem dzierzaw-
ca moégl tez dokonywac na wlasny koszt przecinania w lesie wizurek przy stanowiskach
mysliwych. Mogly one mie¢ do 30 metréw glebokos¢ od linii dziatowych i do 60 cm
szeroko$ci. Przy przecinaniu wizurek mogto by¢ stosowane podkrzesywanie galezi bez
prawa wycinania drzew. Oczywiscie czynnoséci te mogly by¢ wykonywane wylacznie
wedlug wskazan nadle$nictwa. Dzierzawcy zobowiazani zostali ponadto do zakladania
i budowania wlasnym kosztem pasnikéw, lizawek oraz wodopojow dla zwierzyny, a takze
wystawiania ambon i czatowni. Wydzierzawiajacy zobowigzany byl natomiast udzieli¢
dzierzawcy pomocy w uzyskaniu drewna za stosowng optata. Po rozwigzaniu umowy
dzierzawca mogt natomiast zdemontowac urzadzenia i zabra¢ je ze soba.
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fowieckich, musial interweniowa¢ Okregowy Zarzad Lasow Panstwowych w Ra-
domiu, rozsylajac do kot towieckich poprzez ZW PZL okdlnik datowany na 18
maja 1961 roku. W tresci pisma mozemy przeczytac: ,W zwiazku z rozpoczyna-
jacym sie sezonem polowan na dziki przelatki i odynce od dnia 15 maja i sarny
rogacze od dnia 21 maja oraz wobec tego, ze plany odstrzatu tej zwierzyny na
rok 1961 nie zostaly jeszcze przez Prezydia Powiatowych Rad Narodowych za-
twierdzone, Okregowy Zarzad Laséw Panstwowych w Radomiu poleca zawia-
domi¢ zarzady kot towieckich, dzierzawigce obwody w waszym nadlesnictwie,
ze do chwili zatwierdzenia tych plandw, dzierzawcy moga dokonywa¢ odstrzatu
a) saren - rogaczy w wysokosci zeszlorocznego planu odstrzatu tej zwierzyny
dla kazdego obwodu fowieckiego; b) dzikéw przelatkow i odyncéw w wysokosci
1/3 planu odstrzalu wszystkich dzikéw w danym obwodzie towieckim z roku
ubiegtego™.

W latach 70. doszto natomiast do daleko idacych zmian granic poszczegdl-
nych nadles$nictw. Juz w 1969 roku przeprowadzono rewizj¢ planu urzadzenia
gospodarstwa le$nego, w wyniku ktérego powierzchnie Nadle$nictwa Pinczéw
ustalono na 9026,4 ha. Kolejne zmiany granic nadle$nictwa nastapily w roku
1972 i byly efektem reorganizacji Laséw Panstwowych w calym kraju. Reforma
ta zmierzata do likwidacji mniejszych podmiotéw i tworzenia duzych jednostek
wieloobrebowych. Zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora Lasow Panstwowych
z 15 wrzesnia 1972 roku zlikwidowane zostaly Nadlesnictwa Chmielnik i Wo-
dzistaw. W granicach Nadlesnictwa Pinczéw znalazto si¢ zatem 2161,32 ha z by-
tego Nadlesnictwa Chmielnik i 800,57 ha z bytego Nadlesnictwa Wodzistaw. Do
kolejnej reorganizacji Laséw Panstwowych doszlo po reformie administracyj-
nej kraju. W roku 1976 Nadle$nictwu Pinczéw przekazano lasy o powierzchni
1078,58 ha z Nadle$nictwa Golejow. Bylo to kilka komplekséw nalezacych do ob-
rebu Sichéw. W roku 1978 lasy znajdujace si¢ pod zarzadem Nadle$nictwa Pin-
czéw zajmowaly powierzchnie 18 803,71 ha, a po dokonaniu nowych pomiaréw
geodezyjnych w latach 1979-1982 powierzchnia ta wzrosta do 18 984,78 ha*.
Zasieg oddzialywania Nadles$nictwa Pinczéw na gospodarke towiecka w regionie
byt zatem znacznie wigkszy niz zasieg dzialajacej od roku 1960 do potowy lat 70.
Powiatowej Rady Lowieckiej w Pinnczowie. Po wejsciu w zycie w roku 1973 nowe-
lizacji ustawy o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie fowieckim z roku
1959, gospodarka fowiecka na terenie laséw panstwowych ponownie znalazta
sie w gestii kot fowieckich, ktére mialy obowiazek zatwierdzi¢ plany hodowlane

53 zZF Dokumentacja Powiatowej Rady Lowieckiej w Pinczowie za lata 1960-1961
Skoroszyt I, Pismo okélne nr 5 ZW PZL w Kielcach z 18.05.1961 r., w ktérym przyto-
czono m.in. tre§¢ pisma Okregowego Zarzadu Laséw Panstwowych w Radomiu z 17.
05.1961 r.

54 aNbP, Plan urzadzenia gospodarstwa lesnego Nadles$nictwa Piiczéw, obr. Chmielnik,
Piotrkowice, Stopnica Tereséw na okres od 111983 r. do 31 XII 1992 r,, t. I, 5.1, 10; Plan
urzadzenia lasu. Opisanie ogoélne, Nadle$nictwo Pinczdéw, obreby Piotrkowice Teresow,
na okres od 1.01.2003 do 31.12.2012; Radom 2003, s. 6.
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w nadle$nictwach. W roku 1983 Nadle$nictwo Pinczéw przestalo do Wydziatu
Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej UW w Kielcach wykaz 22 két towieckich,
ktdre dzierzawily facznie 39 obwodow towieckich, w ktérych powierzchnia lesna
przekraczata 200 ha. Z tredci tego pisma wynikalo jednak, ze nie wszyscy dzier-
zawcy obwoddéw fowieckich zobowigzani byli do uzgadniania w nadlesnictwie
swoich planéw hodowlanych. Nadles$niczy informowal bowiem, ze jedno z kot
towieckich przestalo swoje plany hodowlane bezposrednio do urzedu wojewddz-
kiego, zas trzy inne kota planow takowych do nadlesnictwa nie dostarczyly, gdyz
powierzchnia dzierzawionych przez nie laséw nie przekraczata 200 ha. Z pisma
nie wynikalo takze jak przebiegal nadzér nad planami hodowlanymi sporzadza-
nymi przez zarzad wojewddzki PZL dla OHZ Bogucie, ktéry prowadzil gospo-
darke w trzech, a od roku 1985 w czterech obwodach towieckich. Laczna po-
wierzchnia uzytkowa obwoddéw towieckich, dla ktérych w roku 1983 zgloszono
plany hodowlane do Nadle$nictwa Pinczéw (po przeprowadzeniu korekt granic
obwodéw w roku 1985) wynosila 176 600 ha>.

Po zmianach ustrojowych w Polsce MOSZNiL, dzialajac na podstawie ustawy
o lasach z roku 1991, przeprowadzito w roku 1992 kolejng reorganizacj¢ nad-
lesnictw w kraju®. Zarzadzeniem ministerialnym z 18 kwietnia Nadlesnictwo
Pinczéw podzielono na dwie jednostki administracyjne: Nadlesnictwo Pinczéw
i Nadlesnictwo Chmielnik. Pod zarzadem Nadlesnictwa Pinczéw pozostawiono
obreby Piotrkowice i Teres6w, natomiast obreby Chmielnik i Stopnica przeszlty
pod zarzad reaktywowanego Nadlesnictwa Chmielnik. W sumie po reorganiza-
¢ji granic nadle$nictw pod nadzorem Nadles$nictwa Pinczéw pozostato 27 obwo-
doéw towieckich dzierzawionych zaréwno przez kota towieckie, jak i pozostaja-
cych w zarzadzie ZW PZL w Kielcach jako OHZ Bogucice. Laczna powierzchnia
tych obwodéw wynosita 120 331,00 ha. Z wyjatkiem obwodu nr 135 dzierzawio-
nego przez Kolo Lowieckie nr 3 ,Gawron” w Pinczowie, ktéry zaliczony zostal
do obwodoéw lesnych, pozostate rewiry byly obwodami polnymi. Trzy sposréd
obwodéw, nad ktorymi Nadlesnictwo Pinczéw sprawowalo nadzor, nie mialy
w ogole w swoich granicach laséw podlegtych administracji LP. Byly to obwo-
dy 133 (OHZ Bogucice), 146 (,,Rys” Busko-Zdrdj) i 158 (,,Diana” w Kazimierzy
Wielkiej). Kilka innych obwodéw miato natomiast zaledwie po kilka lub kilkana-
$cie hektarow lasow podlegtych administracji LP. Kompetencje w zakresie nad-
zoru nad gospodarka towiecka, jakie miaty Lasy Panstwowe, podtrzymata usta-
wa Prawo towieckie z roku 1995. Pozycja nadle$nictw wzmocniona zostala nie
tylko zapisami ustawy, ale réwniez umowami dzierzawnymi, jakie zawieraty kota

55 aZOPZIwK, teczka: nr 1 Pinczéw, nr 2 Pinczéw, Nadl. Pinczéw. Raport wystany
przez Nadle$nictwo Pinczéw 12 kwietnia 1983 roku do Wydziatu Rolnictwa Gospodarki
Zywno$ciowej i Lesnictwa Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach.; Uchwata nr V1/63/85
w sprawie podzialu wojewddztwa kieleckiego na obwody fowieckie z dnia 25 kwietnia
1985 .

56 Dz.U., 1991, nr 101, poz. 444, Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, rozdz.
6 art. 32, 3.
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fowieckie ze starostami powiatowymi, gdzie zapisany zostal obowigzek przeka-
zywania wlasciwemu nadlesnictwu sprawozdan z wykonania planéw rocznych.
Jesli koto fowieckie na miesigc przed zakonczeniem sezonu towieckiego wyko-
nato mniej niz 50% planu pozyskania zwierzyny, wlasciwy nadle$niczy na mocy
umowy zawartej pomigdzy kotem towieckim a starostwem mogl wprowadzi¢ na
takim obwodzie lowieckim odstrzaly zastepcze™.

Do dalszego wzmocnienia nadzoru Laséw Panstwowych nad gospodarka to-
wieckg doszlo po wprowadzeniu ustawy Prawo towieckie z roku 1995. W mysl
ustawy gospodarka fowiecka miata by¢ prowadzona nie tylko w oparciu o roczne
plany fowieckie, ale roéwniez, co bylo nowoscia, o wieloletnie plany hodowlane.
Roczne plany towieckie sporzadzane przez dzierzawcow po zasiggnigciu opinii
wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) mialy podlega¢ zatwierdzeniu przez
wlasciwego nadlesniczego w uzgodnieniu z PZL. Wlasciwy nadlesniczy oprdcz
zatwierdzania rocznych planéw hodowlanych zobowigzany zostat takze do ko-
ordynowania rocznych planéw towieckich z wieloletnimi fowieckimi planami
hodowlanymi. Obowiazek ten wprowadzony zostal bez wzgledu na liczbe dzier-
zawionych przez kota arealow lasow. W efekcie korekty planéw fowieckich na od-
strzal zwierzyny drobnej, takiej jak: zajace, bazanty czy nawet dzikie kaczki, row-
niez zatwierdzalo nadlesnictwo i nawet dla tych obwodow towieckich, w ktérych
nie bylo w ogodle laséw nalezacych do LP. Wiszystkie sptywajace do Nadles$nictwa
Pinczéw plany towieckie i wnioski o ich korekte musialy by¢ jednakze wczesniej
zaopiniowane przez wladze gminy, na terenie ktérej znajdowat sie obwdd to-
wiecki®®. Sporzadzanie wieloletnich planéw hodowlanych znalazlo si¢ natomiast
w kompetencji dyrektoréw regionalnych dyrekeji panstwowego gospodarstwa
lesnego Lasy Panistwowe™. Ustawa prawo fowieckie z roku 1995 utrzymata zatem
zasade przypisania gospodarki fowieckiej do Laséw Panstwowych. Rozwigzanie
takie wymagalo z kolei stworzenia wiekszych anizeli obwody fowieckie jednostek
hodowlanych. Utworzono zatem rejony hodowlane. Jednym z gtéwnych celéw,
jakie przys$wiecaly wprowadzeniu rejonéw hodowlanych, byta troska o hodowle

57 aKknrlwP, Teczka Dokumenty z lat 2006-2009, Umowa dzierzawy obwodu to-
wieckiego pomiedzy Starostwem Powiatowym w Pinczowie a Kolem Lowieckim ,,Nida”
w Pinczowie z 30.03.2007 .

58 W przypadku braku takiej opinii plany fowieckie i wnioski o korekte byly odsytane
do kota z zaleceniem, aby uzyskato ono zgode wtadz gminy (aNP, teczka Kota Lowiec-
kiego ,,Pionier” w Kazimierzy W., Decyzja Nadlesniczego NP. z 23.01.2019 r. w spra-
wie zwigkszenia planu odstrzaléw bazantéw; Podanie KL ,Pionier” w Kazimierzy W.
z 10.12.2010 r. w sprawie zwigkszenia planu odstrzalu zajecy; teczka Kolo Lowieckie
»Hubert” w Proszowicach. Decyzja Nadle$nictwa Pinczéw z 30.11.2010 r. w sprawie
zwiekszenia planu odstrzatu bazantéw przez KL ,,Hubert” w Proszowicach; Pismo Nad-
le$nictwa Pinczéw do Kota Lowieckiego ,,Hubert” w Proszowicach z 25.11.2010 r. z zale-
ceniem o uzyskanie zgody na plan fowiecki ze strony wladz gminnych).

59 Dz.U, 1995, nr 147, poz. 713, Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo
towieckie, art. 3.8a, 8b.
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takich zwierzat, jak losie, jelenie czy dziki, wérod ktorych istniata duza migracja
przekraczajaca granice obwodow towieckich. Przy tworzeniu rejonéw hodowla-
nych postuzono sie typem krajobrazu naturalnego. Tworzac rejony hodowlane,
nie uwzgledniano zatem ani granic administracyjnych wojewddztw, ani granic
nadlesnictw, ani zasiegu okregéw PZL. Przyjeto natomiast zasade, ze wielkos¢
rejonu hodowlanego nie powinna przekracza¢ administracyjnych granic re-
gionalnych dyrekcji LP*. Na mocy nowych przepiséw w roku 1997 utworzo-
ny zostal ,Rejon Swietokrzyski” podlegly Regionalnej Dyrekcji LP w Radomiu,
ktéry podzielony zostal na 4 rejony hodowlane. Przy Regionalnej Dyrekcji LP
w Radomiu powstal jednoczesnie Wydzial Lowiectwa Komunikacji Spolecznej
i Edukacji®. Nadlesnictwo Pinczow zostalo koordynatorem IV Rejonu Hodow-
lanego okreslanego jako ,,Pinczowski” lub jako ,Lasy Pinczowskie” Rejon ten
charakteryzowal si¢ siedliskami polno-le$snymi. Za gatunki wiodace uznano na
tym obszarze hodowlanym: zajaca, bazanta oraz kuropatwe, natomiast gatunka-
mi towarzyszacymi zostaly: jelen, sarna i dzik®. W sumie IV Rejon Hodowlany

60 W.RADECKI, 2014, Prawo towieckie. Komentarz, wyd. V, stan prawny na 21 kwietnia
2014 roku, Warszawa, s. 87; T. KUBACKI, 2008, Planowanie towieckie, [w:] Lowiectwo, red.
H. Okarma, A. Tomek, Krakoéw, s. 395.

61 W skfad I Rejonu o nazwie ,,Puszcza Kozienicka-Stromecka” weszly obszary admi-
nistrowane przez nadle$nictwa polozone na terenie wojewoddztwa radomskiego — w su-
mie 26 obwodow towieckich. Byly to obwody pozostajace pod nadzorem nadlesnictw
Dobieszyn, Kozienice, Radom i Zwolen. Dla obwodéw znajdujacych si¢ pod nadzorem
Nadles$nictwa Dobieszyn gatunkiem wiodacym zostal jelen, daniel i zwierzyna drobna,
dla pozostalych obwoddéw lowieckich I Rejonu Hodowlanego za zwierzyne wiodaca
uznano dzika i zwierzyne drobng. II Rejon Hodowlany o nazwie ,Radom” obejmowat
Nadlesénictwo Grojec z obwodami potozonymi na terenie wojewddztwa skierniewickiego
i radomskiego oraz nadle$nictwa Radom, Przysucha, Marcule, Zwolen, Skarzysko poto-
zone w wojewodztwie radomskim, a takze obwdd nr 1 podlegly pod Nadlesnictwo Ostro-
wiec Sw. w wojewddztwie tarnobrzeskim. IT Rejon Hodowlany obejmowal w sumie 106
obwodéw towieckich. Do IIT Rejonu Hodowlanego nazwanego ,,Puszcza Swietokrzyska”
wlaczono obwody znajdujace si¢ pod nadzorem nadlesnictw: Przysucha, Barycz, Mar-
cule, Skarzysko Kamienna na terenie wojewddztwa radomskiego, obwody fowieckie na
terenie nadle$nictw: Staporkow, Starachowice, Ruda Maleniecka, Lagow, Kielce, Suched-
niéw, Wloszczowa, Daleszyce, Chmielnik, Zagnansk, Jedrzejéw, Ostrowiec Sw. potozone
w wojewddztwie kieleckim oraz 7 obwodéw na terenie wojewddztwa tarnobrzeskiego,
ktére podlegaty nadlesnictwom Ostrowiec Sw. i Staszéw, a takze obwdd 105 znajdujacy
sie w wojewodztwie piotrkowskim na terenie Nadle$nictwa Barycz. W sumie byly to 92
obwody fowieckie. Dla rejonu tego za gatunki wiodace w hodowli uznano jelenia i sarne,
a za gatunki towarzyszace: dzika i zwierzyne drobng (aNP, teczka Lowiectwo, Zalgcznik
do pisma Dyrektora Regionalnej Dyrekcji LP w Radomiu Dariusza Baka do wszystkich
nadle$nictw z 30.06.1998 r.).

62 aNP, Plan urzadzenia lasu, Opisanie ogdlne, Nadlesnictwo Piniczéw, obreby Piotr-
kowice Tereséw, na okres od 01.01.2003 do 31.12.2012 s. 151; Dz.U. Wojewddztwa Kie-
leckiego nr 26, poz. 99, Rozporzadzenie Wojewody Kieleckiego z dn. 24.06 1997 r.
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rozciagal si¢ na obszarze 102 obwodow towieckich potozonych w dwdch woje-
wodztwach: w kieleckim 76 obwoddéw i w tarnobrzeskim 26 obwodow®.

Od roku 1997 Nadleénictwo Pinczow zostalo zatem zaréwno instytucja za-
twierdzajacy i nadzorujaca roczne plany lowieckie w kotach towieckich, ktore
dzierzawily obwody w granicach administracyjnych Nadle$nictwa Pinczoéw, jak
i koordynatorem wieloletnich planéw hodowlanych, jakie powstaty w obrebie
IV Rejonu Hodowlanego. Zgodnie z rozporzadzeniem MOSZNIL z dnia 9 maja
1997 roku, dla kazdego rejonu hodowlanego nalezato sporzadzi¢ wieloletni plan
hodowlany na okres 10 lat. Pierwszy taki plan opracowano na okres od 1 kwietnia
1998 roku do 31 marca 2007 roku®*. W marcu 1998 roku Regionalna Dyrekcja LP
w Radomiu okreslila tez podstawowe zasady hodowlane i wskazniki zageszczenia
zwierzyny na jeden hektar powierzchni laséw, do jakich nalezalo zmierza¢ reali-
zujac wieloletnie plany hodowlane®. Do Nadle$nictwa Pinczoéw, jako koordyna-
tora wieloletniego planu towieckiego, sptywaly wyniki inwentaryzacji przepro-
wadzonej w nadle$nictwach, wchodzacych w sklad tegoz rejonu. Inwentaryzacje
przesytano na trzech arkuszach. Na pierwszym znajdowal sie wykaz zwierzyny
grubej: tosie, jelenie, daniele, sarny i dziki. Na drugim wyszczegoélniona zostata
zwierzyna drobna i chroniona: zajace, dzikie kroliki, bazanty, kuropatwy, lisy,
borsuki, jenoty, norki amerykanskie, kuny, tchorze, pizmaki, dzikie gesi, dzikie
kaczki, stonki, jarzabki, golebie grzywacze, czaple, lyski, cietrzewie, bobry, wy-
dry. Pozostawiono tez jedng rubryke na inne zwierzeta. W trzecim zestawieniu
wykazane zostaly ptaki drapiezne: jastrzgbie, myszotowy, kruki, gawrony, wrony
i sroki. Zestawienia zawieraly takze opisy struktury wiekowej samcow zwierzyny
plowej. Czes¢ nadlesnictw przesylata tez wykaz zadan, jakie ich zdaniem nale-
zalo wykona¢ w poszczegolnych obwodach towieckich w czasie obowigzywania
wieloletniego planu hodowlanego. W odrebnych zestawieniach zamieszczano
opis i rodzaj klusownictwa. Na podstawie danych nadestanych przez inne nad-
lesnictwa wchodzace w sktad IV Rejonu Hodowlanego Nadlesnictwo Pinczow

63 aNP, teczka Lowiectwo, Zafacznik do pisma Dyrektora Regionalnej Dyrekeji LP
w Radomiu Dariusza Bagka do wszystkich nadlesnictw z 30.06.1998 r.

64 W.RADECKI, 2014, dz. cyt., s. 87; T. KUBACKI, 2008, dz. cyt., [w:] Lowiectwo, red. H.
Okarma, A. Tomek, Krakéw, s. 395, 406.

65 Za optymalne uwarunkowania przyjeto: 1. Remizy $rédpolne 1 ha na 1000 ha pdl,
2. Poletka zerowe 1-2 ha na 1000 ha lasu, 3. Poletka zgryzowe 0,25-0,5 ha na 1000 ha
lasu w zaleznosci od nasilenia szkdd fowieckich w lasach, 4. Zagospodarowanie tgk §rod-
lesnych i przylesnych - zaleznie od potrzeb i mozliwosci terenowych, 5. Dzikie drzewa
owocowe — 1 na 30 ha obwodu, 6. Pasniki - 1 na 200 ha lasu, 7. Lizawki 1 na 100 ha lasu.
Okreslono réwniez maksymalne zageszczenie populacji zwierzyny townej: 1-2 fosi na
1000 ha lasu, 10 jeleni na 1000 ha lasu, 30 saren na 1000 ha lasu, 20 danieli na 1000 ha
lasu. Przyjeto tez minimalne kryteria dla populacji zwierzyny drobnej: 5 zajecy na 100 ha
obwodu, 4-5 kuropatw na 100 ha obwodu, 1-2 bazantéw na 100 ha obwodu. W pismie
nie podano liczby dzikéw, jaka mozna hodowa¢ w danych obwodach (aNP, Lowiectwo,
Pismo okolne Dyrektora RDLP w Radomiu z 25.03.1998 r.).
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wieloletni plan hodowlany sporzadzalo, postugujac si¢ wyliczeniami okresla-
jacymi dopuszczalne zageszczenie zwierzyny na 1000 ha powierzchni obwodu
fowieckiego®.

Utworzenie rejonéw hodowlanych zmniejszato rol¢ PZL i zrzeszonych w nim
kot towieckich w planowaniu towieckim, co prowadzito czasami do napie¢ na
linii Lasy Panstwowe — PZL. Przedstawiciele Laséw Panstwowych, starajac si¢
utrzymac atmosfere dialogu z osobami reprezentujacymi PZL, twardo jednakze
obstawali przy swoim stanowisku w zakresie szkdd wyrzadzanych przez zwie-
rzyne w uprawach lesnych. Zgodnie z zaleceniem dyrektora generalnego LP z 14
wrzes$nia 1994 roku, ktére nakazywalo zwrdcenie szczegolnej uwagi na ograni-
czenie tychze szkdd wlasach, Nadlesnictwo Pinczéw prowadzito ostong sadzonek
i mlodnikéw, m.in. za pomocg grodzen, a takze poprzez redukcje nadmiernej,
zdaniem nadle$nictwa, liczby zwierzat fownych. Realizujac wytyczne swojej dy-
rekcji, nadle$niczy Jozef Wachnicki spotkat si¢ jednakze ze sprzeciwem ze strony
Zarzadu Okregowego PZL w Kielcach i kierownika OHZ Bogucice. Zdaniem
przedstawicieli PZL w wyniku grodzen, jakie nadle$nictwo przeprowadzalo w la-
sach znajdujacych si¢ na terenie obwodéw zarzadzanych przez OHZ, doszlo do
zageszczania sie saren w rejonach nieogrodzonych. Przyjety na podstawie takiej
inwentaryzacji plan odstrzatu byl zatem znacznie zawyzony w stosunku do liczby
saren przypadajacych na ogdlng powierzchnie lasu. W roku 2001 Zarzad Okre-
gowy PZL zwrdcil sie z prosba o zmniejszenie pozyskania, gdyz zaproponowany
przez nadlesnictwo plan hodowlany, zdaniem PZL, prowadzil do nadmiernego
wytrzebienia zwierzat. Adresatem pisma nie byto jednakze Nadlesnictwo Pin-
cz6w, lecz dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu Adam
Wasik®. Najprawdopodobniej wladze okregowe PZL staraly si¢ wywiera¢ w ten
sposob dodatkowa presje na nadle$niczym Wachnickim. W roku 2003 doszto
do roboczego spotkania, w ktérym uczestniczyli towczy wojewddzki Jarostaw
Mikotajczyk i kierownik OHZ Ryszard Grzywna reprezentujacy PZL, z drugiej
za$ nadles$niczy Jozef Wachnicki i specjalista ds. ochrony lasu Barbara Stepien.
Omawiano temat grodzen oraz inne aspekty gospodarki towieckiej®. Spotkanie
to nie przyniosto jednakze zadowalajacych rezultatow dla przedstawicieli PZL,
gdyz pomijanie na $ciezce stuzbowej nadlesnictwa przy zatwierdzaniu planow
praktykowane bylo rok pdzniej przez ZO PZL. Z data 19 kwietnia 2004 roku
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Radomiu skierowata do ZO PZL
pismo, w ktorym zwracala si¢ z prosba, aby roczne plany towieckie przed prze-
staniem do RDLP przedstawia¢ do wgladu wlasciwym nadlesniczym. Proszono

66 aNP, teczki Wieloletni Plan Hodowlany.

67 aNP, teczka OHZ Bogucice obwody 182(120),183(121), 192(133), Pismo Przewod-
niczacego ZO PZL w Kielcach Jarostawa Mikotajczyka do dyrektora RDLP w Radomiu
Adama Wasiaka z 27.12.2001 r.

68 aNDP, teczka Lowiectwo, Protokol ze spotkania przedstawicieli PZL. Kielce oraz
przedstawicieli nadlesnictwa Pinczéw w dniu 20.08.2003 r. dotyczace prowadzenia pra-
widlowej gospodarki fowieckiej na terenie OHZ Bogucice.
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réwniez ZO PZL o dolozenie wigkszej starannosci przy wypelnianiu pierwszej
czesci planu®.

UDZIAL LESNIKOW W TWORZENIU STRUKTUR PZ1. W LATACH 40.
POWSTANIE KOLA LOWIECKIEGO PRZY NADLESNICTWIE PINCZOW
W LATACH 1964-1965

Réwnolegle do zmian gospodarczo-strukturalnych, jakie wladze komuni-
styczne przeprowadzaly w kraju od roku 1944, postepowat tez proces reaktywo-
wania administracji Laséw Panstwowych oraz Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
ktdry staral sie zostacé stowarzyszeniem majacym wylacznos¢ na prowadzenie go-
spodarki fowieckiej”. Kiedy w roku 1944 grupa przedwojennych dzialaczy udata
sie na rozmowy do PKWN w sprawie reaktywowania struktur PZt, Edward Ber-
told, ktéremu w resorcie rolnictwa PKWN powierzono rozmowy w tej sprawie,
polecit zarejestrowa¢ statut PZL w dawnym brzmieniu i przystapi¢ do odtwarza-
nia struktur terenowych zwigzku”. Inicjatywe odbudowy zwigzku towieckiego
przez przedwojennych dzialaczy PZL PKWN staral sie koordynowac i kontrolo-
wacé poprzez osoby majace obja¢ kierownicze stanowiska w regionalnych dyrek-
cjach LP. Lesnicy udajacy si¢ na wyzwolone rejony otrzymali w zalgczniku liste
przedstawicieli przedwojennych lokalnych wladz PZL oraz szczegolows instruk-
cje, w jaki sposob nalezy przystepowac¢ do reorganizacji zwigzku i tworzenia kot
fowieckich. Komunistom poczatkowo udalo si¢ nawigza¢ aktywna wspodtpra-
ce jedynie z dwoma regionalnymi dyrekcjami LP. Byty to dyrekcje w Radomiu
i w Poznaniu. Na czele wojewddzkich rad towieckich staneli tam Edward Fran-
kiewicz w Radomiu i prof. Edward Szechtel w Poznaniu™. Dzialaczom PZL,
wspolorganizujacym na nowo swoje struktury, dyrekcja LP w Radomiu i po-
szczegolne nadlesnictwa udostepnialy swoje siedziby. Z pisma, jakie 1 czerwca
1945 roku wystane zostalo do Pinczowa dowiadujemy sie, iz wojewodzka rada
fowiecka miata siedzibe w Radomiu w budynku Dyrekeji Laséw Panstwowych,
a funkcje towczego wojewddzkiego pelnil wowczas inz. Bronistaw Paszynski”.
Podlegli zarzagdowi w Radomiu nadlesniczowie obejmowali najczesciej funkcje

69 aNP, teczka OHZ Bogucice obwody 182(120),183(121), 192(133), Pismo RDLP
w Radomiu podpisane przez zastepce dyrektora ds. gospodarki lesnej dr. inz. Lukasza
Brodziaka do ZO PZL w Kielcach z dnia 19.04.2004 r.

70 Inicjatywa odbudowy administracji Lasow Panstwowych podjeta z inicjatywy le-
$nikow zwigzanych z przedwojennymi strukturami LP do$¢ obszernie oméwiona zostata
w artykule Wladystawa Chatupki (W. CHALUPKA, 2015, Inz. Feliks Antoni Ositiski i odbu-
dowa struktur polskiego lesnictwa w 1944 roku, SIMOKL, nr 14, s. 35-53).

71 J. STELINSKI, 1959, Przed pigtnastu laty, LP, nr 14, s. 2-5.

72  Tamze; H. WAKsKI, 2016, Odrodzenie wielkopolskiego towiectwa w latach 1945-
1959, SiMOKIL, t. 16, s. 227-253.

73 APwK, SPwP 1945-1950 sygn. 126, s. 141.
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fowczych powiatowych i juz w drugiej potowie roku 1945 koordynowali zaktada-
nie pierwszych kotek fowieckich™. Tak tez dzialo si¢ i w powiecie pinczowskim.
Nominowany na fowczego powiatowego Aleksander Pierdg, nadlesniczy Nadle-
$nictwa Pinczow, opierajac sie na rozporzadzeniu prezydenckim z 1927 roku, do-
prowadzil do zebrania zatozycielskiego grupy lokalnych mysliwych, ktére odbyto
sie w Pinczowie 21 pazdziernika 1945 roku w siedzibie Nadlesnictwa Pinczéw.
W wyniku spotkania zawigzano w powiecie pinczowskim pierwsze od zakon-
czenia wojny kolo fowieckie, ktore przyjeto nazwe Koto Mysliwskie na Miasto
i Gmine Pinczow. Na liscie zalozycieli kota znalazto si¢ tez wielu lesnikow. Byli
wsrod nich zaréwno pracownicy administracyjni nadle$nictwa, jak i gajowi.
Z inicjatywy lowczego powiatowego doszlo réwniez do wyboru Powiatowej
Rady Lowieckiej z siedziba w Pinczowie”.

Tworzone przy udziale lowczego powiatowego kola fowieckie opieraly sie
poczatkowo na rozporzadzeniu prezydenckim z roku 1927, ale juz w pierwszej
polowie roku 1946 nakazano wszystkim tym kolom przeprowadzi¢ rejestracje
w my$] przepiséw o stowarzyszeniach. Referat spoleczno-polityczny dziatajacy
w ramach starostwa powiatu pinczowskiego 30 sierpnia 1946 roku informowat
fowczego powiatu pinczowskiego, ze na terenie podleglym starostwu zawigzalty
sie nastepujgce kotka towieckie: Kotko Mysliwskie Administracji Lasow Pan-
stwowych ,,Sylwan”, Kétko Mysliwskie Gminy Boszczynek ,,Partyzant”, Koétko
Mysliwskie Gminy Sancygniow ,,Lis”, Kotko Mysliwskie Gminy Chotel, Kétko
Mysliwskie Gminy Bejsce, Kotko Mysliwskie Gminy Kazimierza Wielka oraz
Kétko Mysliwskie Gminy Pinczéw ,,Hubert””®. W dniu 15 lipca 1947 roku z ini-
cjatywa zalozenia kotka mysliwskiego pod nazwa ,,Dzik” wystapili mysliwi z Za-
goscia”. Kolejne wnioski nadestano do Urzedu Wojewodzkiego w pazdzierniku
1947 roku. Dostarczyli je cztonkowie zalozyciele Kota Mysliwskiego ,,Szarak” na
gmine Bejsce oraz lesnicy zatozyciele Kota Lowieckiego ,,Sylwan” przy Nadle$nic-
twie Pinczéw. Wniosek o rejestracje kolejnego stowarzyszenia naptynat do Urze-
du Wojewddzkiego dopiero w marcu 1948, a ztozyli go cztonkowie zalozyciele
Kota Lowieckiego ,,Knieja” w Dzialoszycach’. W lutym 1949 roku, po uzyskaniu
pozytywnej opinii towczego Feliksa Moskwy, wniosek o przyjecie w szeregi PZL
zglosili do Wojewddzkiej Rady Lowieckiej w Kielcach cztonkowie Stowarzysze-
nia Lowieckiego w Koszycach”. Jak wida¢ z przedstawionego powyzej wyka-
zu w latach 1946-1948 doszlo w powiecie pinczowskim do znacznego rozpo-
wszechnienia sie idei uprawiania fowiectwa w ramach kot fowieckich. W okresie
tym zmienila si¢ tez koncepcja uczestnictwa le$nikéw w kotach fowieckich. Juz

74 M.K. Nowak, 2008, Powstanie Kola Lowieckiego w Wodzistawiu w $wietle historii
towiectwa w powiecie jedrzejowskim, LS, nr2,s. 90-91.

75 APwK, SPwP 1945-1950 sygn. 126, s. 140-152; sygn. 198, s. 14-15.

76 APwK, SPwP 1945-1950 sygn. 198, s. 14-15.

77  APwK, SPwP 1945-1950 sygn. 128, s. 19-22, sygn. 198, s. 19-24.

78 APwK, UWKII sygn. 1555, s. 19.

79 APwK, SPwP 1945-1950, sygn. 133, s. 1-44.
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pod koniec 1945 roku Dyrekcja Laséw Panistwowych Radom wystosowata pisma
do podlegtych nadlesnictw. W pismie domagano sie, aby wszyscy lesnicy, a przy-
najmniej lesnicy mysliwi, zapisywali sie¢ do Polskiego Zwiazku Lowieckiego®.
Dysponujac od 1946 roku wlasnymi obwodami towieckimi lesnicy zatrudnie-
ni w Nadlesnictwie Pinczéw starali si¢ natomiast zalozy¢ wlasne koto towieckie
o charakterze branzowym.

Sam fakt uzyskania pozytywnej opinii wojewddzkich wtadz PZL oraz zlo-
zenia przez minimum 15 mysliwych wniosku do starostwa o zalozenie nowego
kota fowieckiego nie przesadzal jeszcze o jego rejestracji w urzedzie wojewddz-
kim jako stowarzyszenia. Poczawszy od roku 1945, wszelkie wnioski o rejestra-
cje stowarzyszen opiniowane byly bowiem przez UBP, ktory z uwagi na sytuacje
polityczna najczesciej ociagal sie z wydawaniem zgody na tworzenie podmiotéw,
ktorych cztonkowie uzyskiwali uprawnienia do posiadania broni palnej. Proce-
dura rejestracji kot towieckich niejednokrotnie trwata zatem miesigcami. Rownie
czesty praktyka stosowang przez UBP w Kielcach bylo nieudzielanie jakiejkol-
wiek odpowiedzi na zfozone wnioski. Wojewo6dzka Rada Lowiecka w Kielcach
starala si¢ wprawdzie mobilizowa¢ do dzialania Urzad Wojewddzki, ale efekty
naciskow byly bardzo mierne®. Na liScie stowarzyszen, ktore przed grudniem
1949 roku zostaly zarejestrowane, znalazly si¢ dwa kota z powiatu pinczowskie-
go. Byly to kofa fowieckie ,,Dzik” w Zagosci i ,Hubert” w Pinczowie. Ponadto
25 kot towieckich, ktore zlozyly wnioski o rejestracje, nie doczekalo si¢ zadnej
odpowiedzi. Wsrod kot, ktore nie otrzymaly od urzedu wojewodzkiego odpo-
wiedzi (najprawdopodobniej ze wzgledu na brak opinii pozytywnej z UBP), byty
trzy kota z powiatu pinczowskiego. Byly to: Kolo Mysliwskie ,,Szarak” na gmi-
ne Bejsce, Koto Mysliwskie ,,Knieja” w Dzialoszycach oraz zrzeszajace lesnikow
Koto Mysliwskie ,,Sylwan” przy Nadle$nictwie Pinczéw *. Nie udalo si¢ niestety
ustali¢, czy kolo to uzyskato ostatecznie zgode wladz bezpieczenstwa na legalng
dziatalnos¢.

W powiecie pinczowskim pod koniec lat 40. nadal utrzymano zasade powo-
lywania nadles$niczego na stanowisko fowczego powiatowego. W okresie tym
funkcje taka pelnil nadlesniczy Feliks Moskwa. To on w latach 1948-1949 byl
tez przewodniczacym pierwszej komisji egzaminacyjnej w Dzialoszycach, ktéra
oceniata wiadomosci z dziedziny towiectwa wéréd kandydatow starajacych sie
o cztonkostwo w PZL¥.

80 APwK, Nadlesnictwo Wodzistaw, sygn. 33, k. 38.

81 W grudniu 1949 roku ze 110 wnioskéw ztozonych do Wojewddzkiej Rady Lowiec-
kiej w Kielcach o rejestracje kot towieckich Urzad Wojewddzki rozpatrzyl pozytywnie
jedynie 43 (APwK, UWK II sygn. 1555, s. 18-19).

82 APwK, UWKII sygn. 1555, s. 18-19.

83 APwK, SPwP 1945-1950, sygn. 126, 133; aZOPZEwK, teczka: nr 1 Piczéw, nr 2
Pinczéw, Nadl. Pinczéw, Deklaracje cztonkowskie z lat pie¢dziesigtych.; Kronika Kofa
Lowieckiego nr 2 w Pinczowie t. I, s. 35.
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Do inicjatywy powolania kota towieckiego lesnikéw przystagpiono ponownie
w latach 60. Polaczenie Nadlesnictwa Pinczow z Nadlesnictwem Teresow zwiek-
szylo liczbe lesnikéw w obrebie usamodzielnionej juz jednostki administracji
Lasow Panstwowych, jaka bylo Nadlesnictwo Pinczéw. W srodowisku tym za-
pewne zywa byla jeszcze pamiec o inicjatywie zalozenia w drugiej polowie lat 40.
Kota Lowieckiego ,,Sylwan” przy Nadlesnictwie Pinczéw. Do utworzenia wlasne-
go kola towieckiego zachecaly tez zapisy nowej ustawy z roku 1959 o hodowli,
ochronie zwierzat fownych i prawie fowieckim, w mysl ktorej hodowla zwierzyny
na terenie lasow panstwowych scedowana zostala ponownie na nadle$nictwa.
Osobami bedacymi sitg napedowa projektu utworzenia nowego kota towieckie-
go o charakterze branzowym byli jednakze lesnicy mlodego pokolenia, ktorzy
chcieli zosta¢ mysliwymi. Ambicje pracownikéw Nadlesnictwa Pinczéw, by po-
siada¢ wlasne koto towieckie nie byly jednakze zbyt dobrze postrzegane wsréd
czlonkow dziatajacej od roku 1960 Powiatowej Rady Lowieckiej w Pinczowie™.
Mozna przypuszczaé, ze jednym z powodéw niecheci do projektu utworzenia
nowego kola ze strony PRL w Pinczowie byly spory, jakie toczyly sie pomie-
dzy lesnikami a dzialaczami PZE po wprowadzeniu prawa lowieckiego z roku
1952. Z pewnoscia chodzilo réwniez i o obwdd lowiecki, ktéry w przypadku
powstania kota fowieckiego nalezalo przydzieli¢ lesnikom do zagospodarowa-
nia. Korzystne warunki do zalozenia wlasnego kota nastgpily dla lesnikéw w
roku 1964. Wygasaly wowczas stare umowy o dzierzawe obwodow towieckich,
a jednocze$nie w calym kraju przeprowadzano gruntowne zmiany granic ob-
wodow. Majac poparcie ze strony prezydium powiatowej rady narodowej inicja-
tywa lesnikéw, mimo oporéw, jakie poczatkowo stawiala Powiatowa Rada Lo-
wiecka w Pinczowie, zostala zrealizowana pozytywnie. Zebranie organizacyjne
w sprawie zalozenia nowego kota odbylo si¢ 8 pazdziernika 1964 roku®. Podczas
spotkania zgodnie podkreslano, ze koto lowieckie wplynie na poprawe poziomu
gospodarki towieckiej. Dzieki utworzeniu nowego kota fowieckiego zwigkszy¢
mialo si¢ takze zainteresowanie sprawami fowieckimi wséréd pracownikéw nad-
lesnictwa. Jak twierdzit Wladystaw Gawron, prace na rzecz fowiectwa lesnicy
traktowa¢ mieli juz nie jako obowigzek stuzbowy, lecz miata by¢ ona od tej pory

84 Inicjatywa powolania nowego kotla i przebieg procesu rejestracji obszernie zostat
oméwiony w artykule zamieszczonym na tamach ,,Lowca Swietokrzyskiego” (M.K. No-
WAK, 2017, Zawile poczgtki Kota Lowieckiego nr 3 w Piriczowie, 1S, nr 2(81), s. 90-98).
85 aKinr3wP, Akta rézne od 1985 do 1990, Lista obecno$ci na zebraniu w dniu
8.10.1964 r. Zebranie prowadzil Tadeusz Plesner, le$niczy z lesnictwa Bogucice. Na spo-
tkanie przybyto prawdopodobnie trzynascie osdb, cho¢ tylko cztery z nich podpisaly li-
ste obecnodci. Byli to: Tadeusz Plesner, Jozef Kasprzyk, Bogdan Laskowski i Eugeniusz
Skrabski. Oprdcz tego na liscie znajdowaly sie nazwiska Bronistawa Zarasia, Witolda
Migtkiewicza, Wtadystawa Gawrona, Jana Dymbka, Aleksandra Zachariasza, Stanistawa
Kowalskiego, Mariana Rucinskiego, Jana Stepnia i Jozefa Omasty. O tym, ze kilka osob,
ktore nie ztozyly podpisu na licie obecnosci, bylo na zebraniu organizacyjnym $wiadczy
natomiast tre$¢ protokotu z tego spotkania.



Polityczne, prawne i organizacyjne uwarunkowania gospodarki towieckiej... 247

wykonywana przez nich z pasja®*. Oficjalna decyzja Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Pinczowie w sprawie wydzierzawienia nowemu kotu obwodu fo-
wieckiego nr 307 o powierzchni 4976 ha wydana zostata 24 lutego 1965 roku.
W uzasadnieniu podkreslono, ze obwdd ten byl dotychczas najbardziej zanie-
dbany pod wzgledem hodowli sposrdd wszystkich obwoddw, jakie znajduja si¢
na terenie powiatu, i wymagal specjalnej opieki. W dodatku potozony byl na
terenie 7 osad lesnych, a zatem zdaniem PRN w Pinczowie najbardziej efektywna
gospodarke fowieckg prowadzi¢ tam moglo kolo zrzeszajace w swoich szeregach
lesnikow®. W dniu 24 lutego 1965 roku PRE w Pinczowie przestata tez zarzadowi
Kota Lowieckiego przy Nadlesnictwie Pinczéw zatwierdzony statut kota z zawia-
domieniem, ze zostalo ono zarejestrowane przez PPRN w Pinczowie jako Koto
Lowieckie nr 3 w Pinczowie, cho¢ w przyszlosci koto to nadal postugiwato sie
nazwg Kolo Lowieckie przy Nadlesnictwie Pinczéow. Powiatowa Rada Lowiec-
ka w Pinczowie w pismie skierowanym do zarzadu kota prosita natomiast, aby
kolo uregulowalo pozostate formalnosci dotyczace czlonkostwa, informujac, ze
wszystkich kandydatéw nalezy zobowigza¢ do zalatwienia formalnosci zwigza-
nych z przynaleznosciag do PZL®.

Dzierzawa jednego obwodu lowieckiego, jaka uzyskali lesnicy, zakladajac
koto, nie do konca ich satysfakcjonowala. Juz w latach 70. Kolo Lowieckie przy
Nadle$nictwie Pinczow zaczelo stara¢ si¢ o przydzial drugiego obwodu. Jak
sie jednak okazalo, formalny nadzér nadlesnictwa nad gospodarka fowiecka
nie dawal ludziom zwigzanym z Lasami Panstwowymi pozycji uprzywilejowa-
nej w zabiegach o korzystanie z fowisk. O tym, kto bedzie polowal na danym
obwodzie fowieckim, w praktyce decydowala wojewddzka rada fowiecka oraz
zarzad wojewodzki PZE. Czesto cztonkami wojewodzkiej rady towieckiej byly
osoby wywodzace si¢ z nomenklatury, powigzane z wojew6dzkimi strukturami
partyjnymi lub nawet z resortem spraw wewnetrznych. W stosunku do ludzi za-
trudnionych w gospodarce lesnej mieli oni zatem o wiele silniejsza pozycje w ne-
gocjacjach z urzedem wojewddzkim. Ta przewaga ze strony dziataczy PZL nad
lesnikami uwidocznila si¢ ponownie w roku 1984. Mimo ze wniosek o przydzial
nowego obwodu dla Kofa Lowieckiego przy Nadlesnictwie Pinczéw popierany
byt przez samego nadlesniczego, to jednak obwod zostal przekazany w zarzad

86 zZF, Kolo Lowieckie nr 3 w Pinczowie, Protokdt z zebrania spisany dnia 8 pazdzier-
nika 1964 r. w sprawie zalozenia Kota Lowieckiego przy Nadlesnictwie Piczéw.

87 aKLnr3wbp, akta rézne od 1985 do 1990, Odpis decyzji PRNwP z 24 02.1965 r. Pod-
stawe prawng, na jaka powolywano sie¢ w decyzji, stanowily: art. 55 ust.4 p. 4 ustawy
z dnia 25 stycznia 1958 roku o radach narodowych (Dz.U., 1963, nr 29, poz. 172) oraz art.
15 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 1959 roku o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie
fowieckim (Dz.U. nr 36, poz. 226).

88 aKnr3wP, Akta rézne od 1965 do 1975, Zawiadomienie o rejestracji kofa wystane
przez PRL w Pinczowie z dnia 24 02.1965 1.
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Wojewddzkiej Radzie Lowieckiej w Kielcach jako jeden z obwodéw wchodza-
cych w sklad OHZ Bogucice®.

Zupelnie inny w charakterze byl udzial lesnikéw w komisjach mieszanych po-
wolywanych do szacowania szkdd (poruszone ponizej) czy tez w komisjach do-
konujacych oceny przyczyn upadku zwierzat fownych, ktére znalezione zostaly
badz to przez mysliwych, badz przez pracownikéw zatrudnionych przy robotach
w lesie, badz tez samych lesniczych. Mieszane komisje skladajace sie z lesnikow
i mysliwych powolywano niekiedy do oceny stanu technicznego urzadzen lo-
wieckich znajdujacych si¢ na gruntach LP*.

PROBLEM Z SZACOWANIEM I ROZLICZANIEM SZKOD LOWIECKICH
WYRZADZONYCH PRZEZ ZWIERZYNE W PLONACH I UPRAWACH
ROLNYCH

Rozporzadzenie prezydenta z 1927 roku naktadalo obowiazek wynagradza-
nia szkod wyrzadzonych przez zwierzyne w uprawach i ptodach rolnych na fo-
wieckich uzytkownikéw terenu, na ktérym zwierzyna czynigca szkody miata
swoja ostoje. Wyplata odszkodowan w $wietle tego prawa odbywac sie miata na
podstawie dobrowolnej ugody pomiedzy poszkodowanym a zobowigzanym do
zaplaty. Takie uregulowanie sprawy odszkodowan prowokowalo jednakze cze-
ste spory o ,,stalg ostoje” zwierzyny. Unikano takze dzierzawienia obwodow lo-
wieckich, gdzie wystepowala duza liczba zwierzyny grubej *'. Jak dotychczas nie
mozna ustali¢, jak przebiegalo na ziemi pinczowskiej rozwigzywanie problemu
szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne w plonach i w uprawach rolnych w dru-
giej potowie lat 40., ani tez w pierwszych latach kolejnej dekady. Z danych, jakie
przytaczano w ,,Lowcu Polskim” na przykladzie wojewodztwa koszalinskiego,
wynikalo natomiast, ze do roku 1951 nastepowal sukcesywny wzrost kwot od-

89 Jak wida¢ z przebiegu zdarzen, Wojewodzka Rada Lowiecka i Zarzad Wojewddzki
PZL w Kielcach kierowany przez Tadeusza Kornatke mialy znacznie wigksze poparcie ze
strony kieleckiego aktywu partyjnego anizeli kierownictwo Nadlesnictwa Pinczéw. Prze-
jecie nowego obwodu towieckiego na rzecz OHZ bylo bowiem na reke polujacym dygni-
tarzom partyjnym z Kielc. W wydzierzawieniu nowego obwodu na rzecz OHZ widzieli
oni zaréwno korzysci wlasne, jak i mozliwo$¢ zapraszania gosci na polowania do obwo-
déw wydzielonych, by w ten sposob zatatwiaé z przedstawicielami wtadzy centralnej lub
tez innymi wplywowymi ludZmi sprawy, ktére przynosily korzys$¢ dla regionu i miaty
wplyw na ich kariere (na podstawie rozméw z Ryszardem Grzywna).

90 aNP, teczka OHZ Bogucice obwody 182(120), 183(121), 192(133), Protokoly spisa-
ne na okolicznos¢ stwierdzenia upadku zwierzyny fownej; Kolo Lowieckie nr 2 ,,Orzel”
w Busku-Zdroju, Protokdt z 26.02.2012 z przeprowadzonej kontroli urzadzen fowieckich
w lesie chochelskim.

91 St. P, 1955, Sprawa odszkodowatn uregulowana, LP, nr 5, s. 3; T. PASLAWSKI, 1969,
Lowiectwo..., s. 286.
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szkodowan, jakie wyplacano rolnikom. Z analizy jaka przeprowadzit autor arty-
kulu mozna wywnioskowac, ze wzrost odszkodowan nie szedt jednak w parze ze
wzrostem liczby zwierzat w fowisku, a na progresje wyptat mialy jego zdaniem
wplyw inne czynniki. Szacowaniem szkéd w tym czasie zajmowali si¢ przedsta-
wiciel gromadzkiej rady narodowej, przedstawiciel Samopomocy Chlopskiej
oraz pracownik administracji Laséw Panstwowych - najczesciej lesniczy, ktorzy
z réznych przyczyn czynili ustepstwa wobec zglaszajacych szkode rolnikéw?.
Problem szkdd wyrzadzanych przez zwierzyne w uprawach i plonach podjety
zostal na poczatku lat 50., kiedy wladze w kraju przystapity do generalnej reorga-
nizacji catego modelu fowiectwa. Dekret o prawie fowieckim z dnia 29 pazdzier-
nika 1952 roku obowigzek wynagradzania za szkody wyrzadzone przez dziki,
jelenie i daniele w uprawach i plonach rolnych natozyt na dzierzawcéw obwodow
fowieckich, a tam, gdzie nie byly one wydzierzawione, na zarzadcéw tychze ob-
wodow®. Dekret o prawie fowieckim z 1952 r. nie omawial jednakze postepo-
wania przy zglaszaniu i szacowaniu szkéd, ani tez przy wyplacie odszkodowan,
gdyz art. 5 ustawy z dnia 28 marca 1952 roku o ubezpieczeniach przewidywat
wprowadzenie na terenie calego panstwa obowiazku odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody towieckie. Odpowiedzialnos¢ za szacowanie i wyplate odszkodowan
spadala zatem na ubezpieczyciela. Rozwigzanie takie, jak twierdzono w prasie
fowieckiej, okazalo si¢ dos¢ wadliwe w praktyce, gdyz odpowiedzialny za szaco-
wanie szkdd i wyplacanie odszkodowan Polski Zaklad Ubezpieczen stal si¢ po-
$rednikiem pomiedzy poszkodowanym rolnikiem a w wlascicielem zwierzyny,
ktérym od 1952 roku bylo panstwo®. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ jaki byt
faktyczny powod fiaska przyjetej w roku 1952 koncepcji rozwigzania problemu
szkod wyrzadzonych przez zwierzyne. Po niespetna trzech latach wprowadzono
natomiast istotng zmiane tego prawa. W dekrecie o zmianie dekretu o prawie fo-
wieckim oraz w idgcym w $lad za nim rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18
kwietnia 1955 roku w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach
i plonach rolnych przez dziki, jelenie i daniele zapisano, ze panstwo odpowiada
za te szkody”. Mimo pewnych obwarowan i zastrzezen, odszkodowania w upra-
wach i plonach wyrzadzone przez dziki, jelenie i daniele generalnie pokrywane
mialy by¢ ze srodkéw budzetu centralnego. Szkody miaty zosta¢ zgtoszone do

92 J.JAROSZ, 1961, Mysliwi a odszkodowania, LP, nr 15, s. 3-4.

93 Dz.U, 1952, nr 44, poz. 300, Dekret o prawie fowieckim z dnia 29 pazdziernika 1952
roku, rozdz. VI art. 22-25.

94 St. P, 1955,dz. cyt.,, P nr 5, s. 3.

95 Dz.U, 1955, nr 18, poz. 107, Dekret z 18 kwietnia 1955 roku o zmianie dekretu
o prawie fowieckim; Dz.U., 1955, nr 18, poz. 112, Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 18 kwietnia 1955 roku w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w upra-
wach i plonach rolnych przez dziki, jelenie i daniele; St. P, 1955, dz. cyt., P, nr 5,5.3; T.
Pasrawskl, 1969, Lowiectwo, s. 287; M. WOJCIK, 2012, Szkody towieckie a odpowiedzial-
nos¢ dzierzawcow i zarzgdcow, [w:] Problemy wspétczesnego towiectwa w Polsce, red. D.].
Gwiazdowicz, Poznan.
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prezydiéw gromadzkich rad narodowych, a ich szacowania dokonywaty komisje
szacunkowe powolane przy prezydiach gromadzkich (miejskich) rad narodo-
wych. Odszkodowania mialy by¢ natomiast wyptacane przez wlasciwe miejsco-
wo nadlesnictwa, po zatwierdzeniu wysokosci odszkodowania przez rejon La-
sow Panstwowych®. Juz w latach 50. administracja Laséw Panstwowych stala sie
zatem instytucjg uczestniczacg w rozwigzywaniu problemu szkdd, jakie dzikie
zwierzeta wyrzadzaly w uprawach rolnikéw. Nie zakonczylo to jednak problemu
odszkodowan w latach 50.%

Kolejna zmiana w zakresie finansowania odszkodowan zostata wprowadzona
ustawa z dnia 17 czerwca 1959 roku o hodowli, ochronie zwierzat fownych i pra-
wie towieckim. Ustawa, rozrézniajac dzierzawcéw obwodéw lowieckich zrze-
szonych w PZL i dzierzawcow niezrzeszonych, zobowigzywatla tych drugich do
zwrotu pelnej kwoty odszkodowan przedsigbiorstwu Lasy Panstwowe za szkody
wyrzadzone przez zwierzyne (losie, jelenie, dziki i daniele). W przypadku dzier-
zawcOw zrzeszonych w PZL zwrot kosztéw poniesionych przez przedsiebiorstwo
Lasy Panstwowe mial by¢ czesciowy, przy czym ustawodawca zastrzegl, ze rozpo-
rzadzeniem Rady Ministréw okresli zasady i tryb, a takze wysokos¢ refundacji,
jakie dzierzawcy (kota fowieckie) beda musieli zwraca¢ nadlesnictwom®. W za-
mierzeniu Ministerstwa LiPD decyzja ta miala odcigzy¢ kota lowieckie od wy-
datkow za szkody wyrzadzane przez zwierzyne po to, aby mogly one zwiekszy¢
naklady na zagospodarowanie fowisk polnych®”. Wspomniane rozporzadzenie
wydane zostalo w 1960 roku. Rolnik pod rygorem utraty roszczenia byt zobowia-
zany zglosi¢ szkode do 4 dni do wlasciwego nadlesnictwa. W sktad komisji sza-
cujacej szkody wchodzili natomiast przedstawiciel gromadzkiej rady narodowej,
przedstawiciel Laséw Panstwowych oraz reprezentujacy srodowisko mysliwych
przedstawiciel powiatowej rady towieckiej'®.

96 Dz.U., 1955, nr 18, poz. 112, Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia
1955 roku w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach i plonach rolnych
przez dziki, jelenie i daniele.

97 Dz.U., 1955, nr 18, poz. 108, Dekret z dnia 18 kwietnia 1955 roku o zmianie dekretu
o prawie fowieckim; Dz.U., 1955, nr 18, poz. 112, Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
19 kwietnia 1955 roku w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach przez
dziki, jelenie i daniele; M. Muc¢ko, 1973, 50 lat Polskiego Zwigzku Lowieckiego, LP, nr 6,
s. 3; Dziat prawny, 1955, LP, nr 7, s. 3; Dz.U,, 1957, nr 42, poz. 194, Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 2 sierpnia 1957 roku w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone
w uprawach i plonach rolnych przez dziki, jeleni i daniele.

98 Dz.U., 1959, nr 36, poz. 226, Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 roku o hodowli, ochro-
nie zwierzat fownych i prawie fowieckim, rozdz. VII.

99 R. GESING, 1962, Kierunki polityki towieckiej, LP, nr 10, s. 2-3.

100 Dz.U, 1960, nr 5, poz. 32, Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 1960
roku w sprawie odszkodowan wyrzadzonych w uprawach i plonach rolnych przez dziki,
jelenie i daniele. Zwolnienie z refundacji byli jedynie dzierzawcy zrzeszeni w PZL, jesli
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Zmianom, jakie zostaly wprowadzone przez ustawe z 1959 roku, towarzyszy-
ly reorganizacje w sposobie zarzadzania i finansowania przedsiebiorstwa Lasy
Panstwowe. Przez pierwsze kilka lat funkcjonowania nowego porzadku szkody
towieckie nie przedstawialy wigkszego problemu dla administracji Laséw Pan-
stwowych. W przypadku Nadlesnictwa Pinczéw mial na to wplyw stosunkowo
niski stan poglowia zwierzyny grubej. Wedtug komisji sporzadzajacej dlugoletni
plan urzadzenia gospodarstwa lesnego stan zwierzyny w obrebie lasow Nadle-
$nictwa Pinczow, z wyjatkiem obwodu fowieckiego nr 266 — uroczyska Boguci-
ce, byl zbyt niski w stosunku do mozliwosci wyzywienia, jakie stwarzaly tutejsze
drzewostany. W opinii czlonkéw komisji kota towieckie w powiecie pinczowskim
powinny byly wrecz czyni¢ starania w celu zwiekszenia liczebnosci saren i dzi-
kéw. W konkluzji postulowano, aby zwierzostany obja¢ ochrong przed ktusowni-
kami i prowadzi¢ intensywne dokarmianie w trakcie zimy'”'. Innym czynnikiem
wplywajacym na malg ucigzliwos¢ szkdd towieckich dla budzetéw nadlesnictw
byta struktura gospodarki finansowej w Lasach Panstwowych. Reaktywowany w
roku 1958 przy Ministerstwie Le$nictwa i Przemystu Drzewnego Naczelny Za-
rzad Laséw Panstwowych byl poczatkowo jednostka budzetowa powotana do
kierowania przedsi¢biorstwami LP. Dwa lata pdzniej, a wigc w roku 1960, wydane
zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie zasad gospodarki finansowej
panstwowych przedsiebiorstw przemystowych i ich zjednoczen, objetych planem
centralnym. Po uptywie kolejnych dwdch lat przedsiebiorstwo Lasy Panstwowe,
mimo odrebnej specyfiki, zréwnane zostalo pod wzgledem zasad prowadzenia
gospodarki finansowej z przedsiebiorstwami przemystowymi'® W ten sposob
w pierwszej potowie lat 60. wszelkie koszty ochrony i utrzymania fowisk oraz od-
szkodowania towieckie, za poniesione w plonach i uprawach straty placone byly
de facto z budzetu centralnego. Sytuacja ta, bardzo korzystna dla kot towieckich
i rolnikéw, miata jednakze swoje mankamenty. W okresie tym nastgpowal niew-
spolmierny do wpltywéw do kasy Laséw Panstwowych wzrost kosztéw wiasnych
produkcji i ustug w lasach. Deficyt, jaki powstawal w gospodarce lesnej, wtadze
panstwowe staraly si¢ ograniczy¢, zmuszajac nadlesnictwa do prowadzenia racjo-
nalnej gospodarki finansowej. Juz w roku 1966 Ministerstwo Le$nictwa i Przemy-
stu Drzewnego zobowigzywalo nadlesnictwa do czynnego zapobiegania szkodom
wyrzadzanym przez zwierzyne w plonach i uprawach'®. W jednym z pism, ja-
kie Nadlesnictwo Pinczéw skierowalo wowczas do Powiatowej Rady Lowieckiej

fowiecki plan hodowlany do danego obwodu nie przewidywal pozyskania zwierzyny,
ktéra wyrzadzata szkody w uprawach i plonach rolnych.

101 aNP, Plan urzadzenia gospodarstwa lesnego Nadlesnictwa Pinczéw na okres
1958/59 do 1967/68, T. 1, k. 86 verso.

102 J. BRoDA, 2007, dz. cyt., t. II, s. 46.

103 Na okdlnik MLiPD z 18 lipca 1966 roku powolywano si¢ w zawiadomieniu o na-
radzie, jaka miala odby¢ si¢ w Okregowym Zarzadzie Laséw Panstwowych w Radomiu
(aKELnrlwP, akta z lat 1970-1976, Pismo Nadlesnictwa Chmielnik do Zarzadu Kota Lo-
wieckiego nr 1 Nida w Pinczowie z 12 czerwca 1971 r.).
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w Pinczowie, czytamy: ,W wypadku uchylania si¢ od obowiazku odstrzatu dzi-
kéw - Nadles$nictwo zgodnie z obowigzujacymi przepisami zorganizuje w lasach
na dzierzawionym przez Wasze Kolo obwodzie towieckim, polowanie interwen-
cyjne na koszt dzierzawcy obwodu, zapraszajac na nie okolicznych mysliwych™ .
Nadlesniczy Aleksander Graczyk dopingowal kofa fowieckie do odstrzatu dzikéw
réwniez i w roku 1967'. Mozliwosci reagowania nadlesnictw na nadmiar zwie-
rzyny grubej stwarzaly tez przepisy o rocznym planie pozyskania, ktéry musial
by¢ zatwierdzony przez nadlesnictwa. Z korespondencji, jaka sie zachowala, nie
wynika jednak, aby Nadle$nictwo Pinczéw dazylo za wszelka cene do drastycz-
nych redukeji poglowia dzika. Na przyktad w towieckim planie hodowlanym
Kota Lowieckiego przy Nadlesnictwie Pinczéw za okres od wiosny 1966 roku do
wiosny roku 1967 znajdujemy adnotacje: ,,Nadlesnictwo Pinczow stwierdza, ze
wykazany stan iloSciowy na poczatek roku zgodny jest z przeprowadzong inwen-
taryzacja zwierzyny na dzien 19 luty 1967. Zalozenie planowe realne™. Sprawa
ograniczania szkod towieckich i zapobiegania im stala sie dla nadlesnictw o wiele
bardziej istotna z chwila, kiedy w roku 1968 utworzona zostata organizacja gospo-
darcza Lasy Panstwowe dzialajaca na zasadach samodzielnego przedsig¢biorstwa
panstwowego zobowigzanego do kierowania si¢ zasada zréwnowazonego bilansu
pomiedzy kosztami wlasnymi a wpltywami ze sprzedazy swojej produkeji. Byl to
jeden z efektow wprowadzania w kraju Nowego Mechanizmu Ekonomicznego.
Nie podwazajac zasad gospodarki socjalistycznej, pafistwo ograniczylo znaczaco
dotacje dla przemystu, zmniejszajac jednoczesnie zakres kontroli tychze'”. Kosz-
ty szkdod towieckich wyrzadzonych przez losie, jelenie i dziki w plonach i upra-
wach rolnych nadle$nictwa musialy wyptaca¢ z wlasnych srodkéw obrotowych.
Zmiany te w kolejnych latach prowadzity do coraz wigkszego napiecia pomiedzy
administracja Laséw Panstwowych a PZL.

W roku 1973, po wejsciu w zycie noweli do ustawy z roku 1959, odszkodo-
wania za szkody wyrzadzone przez zwierzyne w plonach i uprawach rolnych
przeniesione zostaly w znacznej mierze na dzierzawcéw obwodow towieckich.
W mysl instrukeji MLiPD z 29 wrze$nia 1973 roku przedstawiciele kota towiec-
kiego uzyskali prawo uczestniczenia w szacowaniu szkdd, cho¢ decydujacy glos
nalezat do komisji zajmujacej si¢ obliczaniem wynikow z szacowania, ktéra do-
konywata obrachunku kwoty, jaka nalezalo obciazy¢ koto lowieckie. W sktadzie

104 zZF Powiatowa Rada Lowiecka w Pinczowie, teczka IV, Pismo skierowane do Kota
Lowieckiego nr 1 i Kota Lowieckiego nr 2 w Piniczowie oraz Zarzagdu Wojewodzkiego
PZL w Kielcach i Powiatowej Rady Lowieckiej w Pinczowie z dnia 17 listopada 1966 r.
105 zZF Powiatowa Rada Lowiecka w Pinczowie, teczka IV, Pismo skierowane do Kota
Lowieckiego nr 1 i Kota Lowieckiego nr 2 w Piniczowie oraz Zarzagdu Wojewodzkiego
PZL w Kielcach i Powiatowej Rady Lowieckiej w Pinczowie z dnia 20 stycznia 1967 r.
106 aKLnr3wbp, teczka: akta rézne zlat 1965-1975, Lowiecki plan hodowlany na 1966/67.
107 J. BroDA, 2007, dz. cyt., t. 11, 5. 75, 188; M. ZAREMBA, 2003, ,, Bigosowy socjalizm” De-
kada Gierka, [w:] Polacy wobec PRL. Strategie przystosowawcze, red. G. Miernik, Kielce, s.
184.
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komisji powolanej przy Nadle$nictwie Pinczéw znaleZli sie trzej przedstawiciele
Lasow Panstwowych oraz reprezentant powiatowej rady fowieckiej. Byli to: ad-
iunkt Jozef Wachnicki, gtéwny ksieggowy Bogdan Laskowski, referent technicz-
no-lesny Aleksander Zachariasz oraz przedstawiciel PRL w Pinczowie Aleksan-
der Jurkowski. I tak w roku 1973 wyliczono, ze odszkodowanie z tytulu szkod
wyrzadzonych przez dziki wynosi¢ bedzie dla Kota Lowieckiego ,,Nida” w Pin-
czowie 3177 zl. Kolo obcigzone zostalo nastepnie fakturg przez nadlesnictwo.
Wedlug wstepnego oszacowania, jakie przeprowadzito Nadlesnictwo Pinczow za
rok 1974, pinczowska ,,Nida” zobowigzana byla wplaci¢ do kasy nadle$nictwa
okoto 3500 z1'%®. Jak na budzety kot towieckich, ktére na poczatku lat 70. przezy-
waly problemy finansowe, byla to do$¢ znaczaca kwota. Nowy sposéb wyliczania
odszkodowan wywolal zatem liczne zadraznienia pomigdzy kotami fowieckimi
a nadlesnictwami. Pod koniec 1974 roku Zarzad Wojewddzki PZL w Kielcach
wystosowal nawet specjalny okolnik, w ktérym m.in. wzywat kota do zgtaszania
wszelkich przypadkéw bezzasadnego naliczania przez nadlesnictwa odszkodo-
wan'®”. Problemy, jakie pojawily si¢ po wydaniu instrukcji MLiPD z 29 wrze-
$nia 1973 roku starano si¢ uregulowac kolejnymi rozporzadzeniami. Na mocy
rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 sierpnia 1975 roku wprowadzony zostal
dos¢ skomplikowany sposéb rozliczania odszkodowan. ,,Na podstawie przeciet-
nej wysokosci odszkodowan przypadajacej na 1 ha powierzchni lesnej, o ktorej
mowa w ust 1. wlasciwe nadlesnictwa ustalg odszkodowania przypadajace na
dzierzawione obwody lowieckie proporcjonalnie do powierzchni lesnej wcho-
dzacej w sktad obwoddéw towieckich dzierzawionych przez dzierzawcow zrzeszo-
nych w Polskim Zwigzku Lowieckim™'°. W kolejnym punkcie rozporzadzenia
zawarto zapis: ,Dzierzawcy obwodow zrzeszeni w Polskim Zwigzku Lowieckim
obowigzani sg zwrdci¢ wlasciwemu przedsigbiorstwu laséw panstwowych 25%
wyplaconych odszkodowan przypadajacych na dany obwdd w terminie do dnia
31 marca kazdego roku”'"!. Tak skonstruowany zapis staral si¢ pogodzi¢ intere-
sy nadlesnictwa przy utrzymaniu obowigzkowego kontyngentu dziczyzny, jaki
nalozono na kola towieckie. W roku 1976 Ministerstwo Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego wydalo kolejna instrukcje w sprawie szacowania szkdd wyrzadzo-
nych w uprawach i plonach rolnych przez dziki, tosie jelenie i daniele. Okreslo-
ny zostal wzoér, jaki nadlesnictwa winny stosowa¢ w naliczaniu odszkodowan,

108 aKLnrlwP, akta z lat 1970-1976, Zawiadomienie wystane przez KL ,Nida” w Pin-
czowie do Nadle$nictwa Pinczéw w Pinczowie z 22 czerwca 1974 r.

109 aKLnrlwp, akta z lat 1970-1976, Okélnik ZW PZL w Kielcach z 16 XII 1974 r.
w sprawie odszkodowan za rok 1974.

110 Dz.U, 1975, nr 28, poz. 146, Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia
1975 roku w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach i plonach przez
dziki, losie, jelenie i daniele

111 Tamze, paragraf 12 punkt 2 i 3.
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ktore kola towieckie mialy zwroci¢ nadlesnictwu''?. Czeste zmiany przepisow
wywolywaly liczne problemy przy wyliczaniu wielkosci szkod. W 1977 roku
wyliczona przez nadle$nictwo wysokos¢ odszkodowania, jakie Kolo Lowieckie
»Nida” miato zaplaci¢, wyniosta 30 752 zt. Po dokladnym przeanalizowaniu oka-
zalo si¢, ze nadle$nictwo, liczac odszkodowania, zawyzyto powierzchnie laséw,
jakie znajdowaly si¢ w dzierzawionym przez kolo obwodzie, i zamiast 2159 ha
przyjelo obszar 2823,3 ha. Wyliczenie to zakwestionowane zostalo zatem przez
zarzad kofa'. Nie byl to jednak ostatni przypadek dyskusji i sporéw na temat
wielkos$ci odszkodowan miedzy kotami towieckimi a Nadle$nictwem Pinczow.
W roku 1979 pinczowska ,,Nida” najpierw zaplacila 25% kwoty odszkodowania,
co réwnalo sie kwocie 19 676 zl, a nastepnie Nadle$nictwo Pinczéow zwrdcito
kotu 11 806 zt uznajac, ze kwotg wlasciwa jest rOwnowartos¢ 10% ogodlnej sumy
odszkodowan, a wiec 7870 z***.

W skali catego kraju kwoty ptaconych odszkodowan za szkody wyrzadzane
przez zwierzyne w plonach i uprawach rolnych zwigkszyly sie znaczaco w la-
tach 1980-1981'". Jerzy Krupka, przewodniczy Zarzadu Gléwnego PZL, upa-
trywal kilka przyczyn tego zjawiska. Jego zdaniem wplywaly na to podniesione
ceny plodéw rolnych, wzrost powierzchni upraw kontraktowanych, jak réwniez
nieprawidlowo$ci w naliczaniu szk6d"®. Oprécz wymienionych przez Krupke
przyczyn wzrostu kwot odszkodowan nalezy przypuszczaé, ze wielu rolnikow
majacych nadal indywidualne gospodarstwa w okresie ,,Solidarno$ci” zdoby-
to si¢ na odwage i zaczeto domagac si¢ od panstwa swoich praw. Wtadze PRL
staraly si¢ natomiast w tym czasie usilne ograniczy¢ koszty funkcjonowania
réznych dziedzin gospodarki panstwowej. Sposobem na zmniejszenie kosztow
w towiectwie miata by¢ intensyfikacja gospodarki fowieckiej. Na tym tle doszto
tez do kolejnych nieporozumien. W koncu sezonu 1980/81 Nadlesnictwo Pin-
czéw naliczylo zdaniem zarzadu kola zbyt wysoka stawke cenowa za zniszcze-
nia ziemniakéw w kopcach. Pinczowska ,,Nida” 16 lutego 1981 roku zwrocila si¢

112 Instrukcja w sprawie szacowania szkod wyrzadzonych w uprawach i plonach rol-
nych przez dziki, tosie, jelenie i daniele oraz ustalania wysoko$ci odszkodowan (L. Ja-
STRZEBSKI, W. L1PKoO, 1978, dz. cyt., s. 201-205).

113 aKEnrlwP, Skoroszyt. Korespondencja ogélna kota towieckiego od 22.04.1977, Od-
wolanie Kota Lowieckiego ,Nida” w Pinczowie z dnia 15.02.1977 r. od wyliczonej przez
Nadle$nictwo Pinczéw kwoty odszkodowan.

114 aKEnrlwP, Skoroszyt. Korespondencja ogdlna kota fowieckiego od 22.04.1977, Za-
wiadomienie z 27.06.1979 r., Informacja dla Zarzadu Wojewddzkiego PZL w Kielcach
z 13 listopada 1979 r.

115 Obrady Naczelnej Rady Lowieckiej, 1981, LP, nr 9-10, s. 3. Szkody lowieckie wy-
ceniono w roku 1980 na jeden miliard i 88 milion6éw zlotych w skali kraju. Na obwody
dzierzawione przypadta kwota 700 milionéw ztotych, z czego na kota lowieckie wypadlo
do zaptacenia 200 milionéw zlotych. Warto$¢ odszkodowan trzykrotnie przekraczala
warto$¢ tusz pozyskanych we wszystkich obwodach w kraju.

116 Obrady Naczelnej Rady Lowieckiej, 1981, LP, nr 9-10, s. 3.
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zatem z zazaleniem do Okregowego Zarzadu Laséw Panstwowych w Krakowie.
Odpowiedz, jaka przyszta z Krakowa, datowana byla na dzienn 31 marca 1981
roku. Byla to odbita na powielaczu gotowa formuta, ktéra rozpoczynala si¢ od
zdania: ,W zwiazku z odwolaniem tamt. Kofa ...... od ustalenia przez N-ctwo
kwoty podlegajacej zwrotowi z tytutu wyplaconych odszkodowan za rok 1980
OZLP w Krakowie informuje, Ze nie ma podstaw prawnych do uwzgledniania
w/w odwotlan”. W dalszej czesci pisma informowano zarzad kota, ze obcigzenie
za szkody dokonane zostalo zgodnie z litera prawa, a na zakonczenie, powolujac
sie na pismo Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 30 marca 1981 roku,
stwierdzano, ze wicepremier wyrazil zgode na odroczenie 50% platnosci wyliczo-
nej przez nadlesnictwa kwoty odszkodowania, natomiast druga czes¢ miata by¢
zaplacona w terminie. Pismo podpisane zostalo wlasnorecznie przez dyrektora
OZLP dr. inz. Stanistawa Majewskiego'"”. Odpowiedz, jaka otrzymatla pinczow-
ska ,Nida”, byla zatem gotowcem wysylanym automatycznie do wszystkich kot
towieckich, ktore skfadaly odwolania bez wzgledu na to, jaki charakter btedow
mogt zosta¢ popelniony. Powolanie si¢ w piémie na decyzje Ministra Le$nictwa
z 30 marca 1981 roku $wiadczylo natomiast, ze dyrektorzy OZLP poczatkowo nie
do konca wiedzieli, jakie maja zaja¢ stanowisko wobec naptywajacych ze strony
kot towieckich odwotan i dopiero po wymianie korespondencji z ministerstwem
przyjeli bardzo sztywna postawe. Wydaje si¢ tez, ze arbitralne potraktowanie
przez ministerstwo, a nastepnie przez okregowy zarzad lasow zgloszonych przez
kota fowieckie odwolan spowodowane bylo nie tylko wolg wyegzekwowania od-
szkodowan, ale réwniez checia zamanifestowania sily wobec roszczen, jakie po-
jawialy sie w spoteczenstwie pod wplywem postulatow gloszonych przez NSZZ
»Solidarnosc¢”

W roku 1981 dzierzawcy obwoddw fowieckich zrzeszeni w Polskim Zwigzku
Lowieckim zobowigzani zostali do zwrotu wlasciwemu nadlesnictwu kwoty fak-
tycznie wyplaconej za szkody powstale w uprawach i plonach, a wysoko$¢ zwrotu
uzalezniona zostala od ilo$ci odstrzelonej i dostarczonej do punktéw skupu dzi-
czyzny tusz jeleni, dzikow, fosi i danieli'’®. Wprowadzajac taki zapis, Rada Mini-
strow najwyrazniej chciala w ten sposob raczej wymusi¢ na kotach towieckich
zwiekszenie dostaw miesa do punktow skupu, anizeli rozwigzaé problem szkod
fowieckich, ktdre stawaly si¢ coraz bardziej dotkliwe dla finansow kot fowieckich.
W latach 80. istota problemu szkdd fowieckich lezala jednak nie tylko w wiel-
kosci wyrzadzanych przez zwierzyne zniszczen, ale, jak twierdzili mysliwi, takze
w sposobie szacowania. Lesnicy, ktérzy dokonywali ogledzin szkody, nie bedac

117 aKEinrlwP, Skoroszyt. Korespondencja ogoélna kola lowieckiego od 22.04.1977,
Protoké! z naliczenia kwoty odszkodowania towieckiego za rok 1980, Odwotanie Kolfa
Lowieckiego Nida 1 z 18 lutego 1981 r. , Odpowiedz Okregowego Zarzadu Laséw Pan-
stwowych w Krakowie z 31 marca 1981 r.

118 Dz.U, 1981, nr 19, poz. 94, Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 lipca 1981
roku zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w upra-
wach i plonach rolnych przez dziki, losie, jelenie i daniele.
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bezposrednio zainteresowani wiarygodna oceng zniszczenia, czgsto zawyzali po-
wierzchnie zniszczonych upraw i warto$¢ poniesionych w uprawach i plonach
strat, a niejednokrotnie dokonywali nawet ogledzin w domu u rolnika. Za przy-
stowiowego ,,koguta na rosot” lub tez za ,trzy flaszki wodki” szkody szacowano
tak, jak zyczyt sobie tego gospodarz. Zdarzaly sie nawet przypadki, ze zapisana
w raporcie z szacowania powierzchnia, na ktdrej wyrzadzona zostata szkoda, byta
wigksza od areatu calego pola uprawnego'”. Sprawa odszkodowan po raz kolejny
uregulowana zostala rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika
1987 roku. Wchodzito ono w zycie z dniem 1 stycznia 1988 roku'®. Zapis roz-
porzadzenia ponownie wprowadzal mieszane komisje i pozwalal juz mysliwym
mie¢ realny wplyw na przebieg szacowania. Aby przygotowa¢ mysliwych do sza-
cowania szkdd, w nadlesnictwach przeprowadzano dla nich specjalne szkolenia.
Obecnos$¢ mysliwych w komisjach szacunkowych przerwala zatem praktyke, kto-
ra prowadzila do licznych zadraznien pomiedzy lesnikami, przyzwyczajonymi
do przyznawania lekka reka rolnikom duzych pienigdzy z tytutu odszkodowan,
a kotami fowieckimi, ktdre koszty te musiaty ponosi¢'*'. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z 30 kwietnia 1990 roku w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadza-
ne w uprawach i plonach rolnych przez niektore gatunki zwierzat fownych wpro-
wadzilo kolejne zmiany nie tyle w zasadach szacowania szkdd, ile w rozliczaniu
tychze. Niemal caly cigzar szkod przeniesiony zostal na dzierzawcow obwodow
fowieckich, jakimi byly najczesciej kota towieckie. Rozporzadzenie utrzymalo
wprawdzie zapis o wyplacaniu odszkodowan rolnikom przez nadle$nictwa, ale
kota fowieckie zobowiazane zostaly do pokrycia 75% realnie wyptaconej kwoty
(do konica roku 1990), natomiast w kolejnych latach juz 95%'*. Problem szkdd fo-
wieckich, jakie zwierzyna wyrzadzata w uprawach rolnych, ostatecznie rozwigza-
ta ustawa z roku 1995. Na dzierzawcéw obwodow towieckich spoczat obowigzek
przyjmowania zgtoszen od rolnikéw o zaistnialej szkodzie, ogledzin i szacowania
szkod oraz wyplacania odszkodowan z funduszy wlasnych'®.

Przekazanie dzierzawcom obwoddéw towieckich odpowiedzialnosci za sza-
cowanie szkdd i wyplacanie odszkodowan zasadniczo pozbawito nadlesnictwa
klopotu, z jakim borykaly si¢ przez wiele lat. Zdarzaly sie jednak przypadki,
kiedy pracownicy LP byli wzywani jako rozjemcy w sporze pojawiajacym si¢

119 Relacja Krzysztofa Bakalarskiego z Pinczowa, w posiadaniu autora.

120 Dz.U,, 1987, nr 34, poz. 189, paragraf 6, Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
26 pazdziernika 1987 roku w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach
i plonach rolnych przez niektére gatunki zwierzat fownych.

121 Relacja Krzysztofa Bakalarskiego, w posiadaniu autora.

122 Dz.U., 1990, nr 31, poz. 182, Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 kwietnia 1990
roku w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach i plonach rolnych przez
niektoére gatunki zwierzat townych.

123 Dz.U., 1997, nr 147, poz. 713, Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo
towieckie, rozdz. 9 art. 46-50; B. Rakoczy, R. STEC, A. WOZNIAK, 2014, Prawo towieckie.
Komentarz, Warszawa, s. 463-504
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pomiedzy rolnikami a mysliwymi. Do sytuacji takich dochodzilo wéwczas, kie-
dy szkody w uprawach i plonach wyrzadzily zwierzeta niezaliczane w danym
momencie do zwierzat fownych. Zgodnie z zapisami ustawy z 1995 roku za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta niepozostajace na liscie zwierzat fownych
odpowiada Skarb Panstwa'?*. W powiecie pinczowskim zdarzenie takie miato
miejsce na przyklad w roku 2003 roku, a wigc po wprowadzeniu moratorium
na odstrzat fosi. Z Wydzialu Rolnictwa Zagospodarowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Piiczowie przysytano do Nadle-
$nictwa Pinczéw zawiadomienie o tym, ze doszto do odwotania ze strony wta-
$ciciela gruntéw wobec ustalen poczynionych przy szacowaniu szkdd. Mysliwi
twierdzili bowiem, ze szkody wyrzadzone zostaly przez losie i nie poczuwali si¢
tym samym do obowiazku wyplacenia odszkodowania. Inz. Roman Kotodziej-
czyk oddelegowany zostal wowczas do negocjacji, jakie odbywaty si¢ w Urze-
dzie Miejskim w Pinczowie'®.

DZIERZAWY GRUNTOW NALEZACYCH DO NADLESNICTWA
PINCZOW PRZEZ PZL. 1 KOLA LOWIECKIE

Réwnolegle do prac zwigzanych z tworzeniem nowych nadlesnictw przy-
stapiono do organizacji gospodarki fowieckiej na terenie przedsigbiorstwa Lasy
Panstwowe. Juz zimg roku 1945/46 dokarmiano zwierzyne, a w styczniu 1946
roku przeprowadzano pierwsze inwentaryzacje, zas w lutym 1946 przystapiono
do tworzenia obwodow fowieckich. W marcu 1947 wykonano kolejng inwenta-
ryzacje zwierzyny'*’. W mysl okélnika wydanego przez Ministerstwo Lesnictwa

124 Do zwierzat tych ustawa zaliczata zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry. W okre-
sie, kiedy uchwalana byla ustawa, losie znajdowaly si¢ na liscie zwierzat, na ktére mozna
polowa¢ (Dz.U., 1995, nr 147, poz. 713, Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Pra-
wo lowieckie, rozdz. 9 art. 50).

125 aNP, teczka Koto Lowieckie nr 1 Nida w Pinczowie, (Pismo Urzedu Miejskiego
w Pinczowie do Zarzadu Kota Lowieckiego ,Nida” w Pinczowie z dnia 15.07.2003 r.
do wiadomosci Nadlesnictwo Pinczéw; Notatka stuzbowa spisana w dniu 24.07.2003 r.
w Wydziale Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Urze-
du Miejskiego w Pinczowie w sprawie odwotania od szacunku szkody wyrzadzonej przez
zwierzeta dzikie (fosie) w sadzie Pani Marioli Dtugosz zamieszkalej w Kielcach. Problem
odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzane przez losie zostal ostatecznie rozstrzygniety
wyrokiem WSA w Lublinie z 7 lipca 2009 roku, ktdry zobowigzywal Skarb Panstwa do
uiszczenia rolnikom odszkodowania w takich przypadkach (B. Rakoczy, R. STEC, A.
WOZNIAK, 2014, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa, s. 501-502).

126 O podjeciu takich dzialann hodowlanych wiemy na podstawie dokumentéw, jakie
zachowaly si¢ w Nadles$nictwie Wodzistaw (APwK, Nadlesnictwo Wodzistaw, sygn. 33, k.
38). Mozna zatem przypuszczad, ze analogiczne zabiegi hodowlane podejmowano w ra-
mach Nadle$nictwa Pinczow i Nadlesnictwa Teresdw.
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z 21 marca 1947 roku wszystkie tereny lesne i niele$ne, ktére podlegaty admini-
stracji Lasow Panstwowych, podzielono w obrebie kazdej dyrekcji na stale ob-
wody lowieckie, a nastgpnie zgloszono je do dyrekcji. W pismie skierowanym
do nadlesnictw znalazly si¢ tez szczegdtowe instrukeje dotyczace sposobu, w jaki
nalezy prowadzi¢ gospodarke towiecka w poszczegdlnych kategoriach obwo-
dow'”. W nowych warunkach Lasy Panstwowe mogly swobodnie tworzy¢ ob-
wody hodowlane jedynie na gruntach wlasnych, co w praktyce oznaczalo moz-
liwo$¢ tworzenia obwoddw lesnych z niewielkimi arealami rolnymi. Niestety
nie udalo sie ustali¢ jakie oraz ile obwodéw lowieckich wlasnych utworzono na
gruntach Nadles$nictwie Pinczéw po roku 1947, ani tez, czy kola fowieckie, ktore
zarejestrowaly swoja siedzibe w powiecie pinczowskim, dzierzawity ktéres z tych
obwodow'?,

Jedna z najwazniejszych konsekwencji wprowadzenia nowego typu obwodow
fowieckich w latach 1952-1954 bylo zerwanie z zasada powigzania prawa do
polowania z prawem wlasnosci gruntéw. Dla Laséw Panstwowych oznaczato to
zatem (poruszone powyzej) utrate kontroli na zarzagdzanymi przez nie gruntami.
Przez §rodowisko lesnikow reforma przyjeta zostala zatem z wielki niezadowo-
leniem. Polgczenie w jeden obwdd terendw lesnych i polnych oraz przekazanie
tychze obwodéw w dzierzawe kolom towieckim zrzeszonym w PZL odebrane
zostalo przez srodowisko lesnikéw jako rodzaj ingerencji w sprawy lesne. Skar-
zono si¢ na utrate kontroli nad przebiegiem hodowli i odstrzalu zwierzyny'”.
W odpowiedzi na utyskiwania ze strony lesnikéw dziatacze PZL wypominali im
zaniedbania w prowadzeniu gospodarki fowieckiej. Jako przyktad wskazywano
najczesciej na lesnictwa polozone na ziemiach odzyskanych, gdzie zdaniem kry-
tykujacych brak byto jakichkolwiek inwestycji w urzadzenia lowieckie, a lesnicy
dopuszczali si¢ ktusownictwa na masowa skale'*. Przez dzialaczy zrzeszonych
w PZL dyskusja wokot przekazania kotom fowieckim prawa do polowania w la-
sach panstwowych postrzegana bylo nie tylko w kategoriach hodowli. Wokot
sprawy zbudowana zostala otoczka ideologiczna. Lesnikom zarzucano opor-
tunizm wobec projektu budowy komunistycznego porzadku opartego na wia-
snosci panstwa i blokowanie dostepu ogétowi mysliwych do towéw na grubego
zwierza, jakie mozna bylo urzadza¢ tylko w lasach™'.

127 APwK, Nadle$nictwo Wodzistaw, sygn. 33, k. 8-13.

128 Obwody takie utworzone zostaly z pewnoscig w Nadle$nictwie Wodzistaw, a jedno-
cze$nie przy nadle$nictwie zarejestrowano kolo lowieckie zrzeszajace gtéwnie le$nikéw
(M.K. NOWAK, 2008, Powstanie Kota Lowieckiego w Wodzistawiu..., dz. cyt., LS, nr 2, s.
94).

129 S. P1ASKOWSKI, 1954, Jeszcze jedno nasze zadanie, LP, nr 11, s. 2.

130 T. PASLAWSKI, 1955, Jeszcze o wspélpracy lesnikow z mysliwymi, LP, nr 2, s. 3.

131 ,Bowiem czar i urok lowdw wyzszego rzedu, ktére sa nierozerwalnie zwigzane
z knieja, byly przeznaczone zasadniczo i przede wszystkim dla tych, ktérzy wowczas
»rzadzili« w Polsce, obszarnikow, wielkiej burzuazji i wyzszych urzednikéw. Szerszemu
ogolowi mysliwych poza pracownikami administracji laséw panstwowych i niektorymi,
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Nim doszto do reorganizacji zarzadu Laséw Panstwowych Zarzadzeniem
MLiPD nr 257 z 30 lipca 1958 roku utworzono osrodki hodowli zwierzyny ptowej
w 43 obwodach towieckich znajdujacych sie w 13 okregowych zarzadach Lasow
Panstwowych. Mialy one m.in. za zadanie wyhodowanie w celu przesiedlenia
na inne tereny dobrego materialu zarodowego. Zarzadzenie ministerialne zobo-
wigzywalo jednoczesnie okregowe zarzady Laséw Panstwowych do wyznaczenia
na kazdy obwod hodowlany pracownika w stopniu lesniczego do prowadzenia
spraw towieckich'*?. Byt to zatem uklon ze strony nowej wtadzy, ktéra wyltonita
sie w wyniku wydarzen z pazdziernika 1956 roku w stron¢ Laséw Panstwowych.
Do przeznaczenia kolejnych rewiréw pod os$rodki hodowlane oraz naukowo-do-
$wiadczalne doszlo na poczatku lat 60. Wyznaczono im przy tym zadania nie tyl-
ko w zakresie hodowli, ale takze mialy one zajmowac si¢ obstuga polowan dewi-
zowych'”. Obecno$¢ na terenie podleglym administracji Nadlesnictwa Pinczow
Osrodka Hodowlanego ,,Bogucice’, pozostajacego w zarzadzie PZL, przesadzila
przypuszczalnie o tym, ze nie utworzono tutaj juz kolejnego osrodka hodowli
zwierzat o specjalnym przeznaczeniu, ktéry podlegalby bezposrednio Nadlesnic-
twu Pinczéw. Pomiedzy 9 a 11 lipca 1959 roku okolice Pinczowa lustrowat Zbi-
gniew Zablocki, a gtéwnym celem tej wizyty miato by¢ rozpoznanie mozliwosci
wolierowej hodowli bazantéw przez Osrodek Hodowlany ,,Bogucice™**. W roku
1963, uprzedzajac planowang juz od pewnego czasu korekte granic obwodow
fowieckich, Zarzad Gléwny PZL wystapil z wnioskiem do MLiPD o przekazanie
przez Nadlesnictwo Pinczéw dzialki o powierzchni 9 ha z przeznaczeniem na
osrodek hodowli bazantéw. Ministerstwo, powolujac si¢ na ustawe z 20 grudnia
1948 roku o panstwowym gospodarstwie lesnym oraz na rozporzadzenie Rady
Ministréw z 4 pazdziernika 1958 roku w sprawie zasad i trybu przekazywania
w ramach administracji pafistwowej przedsigbiorstw, instytucji oraz zaktadow
i innych obiektéw majatkowych, wyrazito w dniu 2 grudnia 1964 roku zgode na
przekazanie w zarzad i uzytkowanie dziatki o powierzchni 1,5 ha wchodzacej

powigzanymi osobistg znajomo$cig innymi nizszymi urzednikami, lesne polowania, na-
wet na drobng zwierzyne, nie byly znane. Dla szerszej braci mysliwskiej pozostawaty
wylacznie chlopskie pola z bytujaca na nich najpospolitsza zwierzyng: szarakiem i kuro-
patwg” (E. FRANKIEWICZ, 1954, Dni lasu i ochrony przyrody, LP, nr 4, s. 3).

132 O ile zdaniem Ludwika Ortweina przy kazdym nadle$nictwie prowadzacym osrod-
ki hodowli powotani zostali le$niczowie na stanowiska specjalistow ds. fowieckich, o tyle
poziom znajomosci zagadnien towieckich byt w praktyce wsrod tej kadry bardzo rozny
(L. ORTWEIN, 1961, Rola i zadania osrodkéw hodowli zwierzyny ptowej, LP, nr 20, s. 5-6).
133 ].J.Sz, 1962, Posiedzenie Parnistwowej Rady Lowieckiej, LP, nr 11, s. 2.

134 aOHZB, Rejestr Kontroli, pozycja 1. Na poczatku lat 70. Tadeusz Zbigniew Zablocki
byt kierownikiem Dziatu Osrodkéw Hodowlanych przy ZG PZL, mozna wiec przypusz-
czaé, ze w okresie kiedy dokonywal wizytacji w okolicach Pinczowa, byt réwniez pra-
cownikiem ZG PZL (teczka Instrukeje i zarzadzenia. Pismo Kierownika Dzialu O$rod-
kow Hodowlanych Tadeusza Zbigniewa Zablockiego z 25 listopada 1970 roku do OHZ
Bogucice).
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w sklad oddziatu nr 62 polozonego w Nadlesnictwie Pinczéw. Ponadto wyra-
zono zgode na korzystanie przez PZL ZW w Kielcach z nieruchomosci lesnej
o powierzchni 7,5 ha wchodzacej w skfad nieruchomosci lesnej wspomnianego
juz oddziatu nr 62. Zastrzezono przy tym, ze gospodarke lesna na tym terenie
prowadzi¢ bedzie nadal Nadle$nictwo Pinczéw, a PZL zobowigzano do trwatego
odgrodzenia przekazanego obszaru od sasiednich drzewostanéw. W przypadku
likwidacji hodowli caly teren podlega¢ miat zwrotowi do nadlesnictwa. Przeka-
zanie mialo nastgpi¢ po dokonaniu rozgraniczenia, do ktérego przeprowadze-
nia zobowigzano PZt ZW w Kielcach'*>. Decyzje o przekazaniu na rzecz OHZ
nieruchomosci lesnej Nadlesnictwo Pinczéw otrzymalo z Regionalnej Dyrekeji
Lasow Panstwowych z datg 15 stycznia 1965 roku. Do sporzadzenia protokotu
zdawczo-odbiorczego upowazniono nadlesniczego inz. Aleksandra Graczyka
oraz gtéwnego ksiegowego Boguslawa Laskowskiego. Protokot spisano zas 10
wrze$nia 1966 roku. Wladze PZL reprezentowane byly przez przewodniczace-
go Zarzadu Wojewodzkiego PZE w Kielcach Tadeusza Kornatke oraz gléwnego
ksiegowego ZW PZL Wlodzimierza Cienia, ktérzy dzialali na podstawie upo-
waznienia wystawionego przez ZG PZL z dnia 5 lipca 1966 roku'*.

Kolejny akcent wspélpracy pomiedzy Nadlesnictwem Pinczéw a kotami fo-
wieckimi i OHZ ,,Bogucice” polegal na wydzierzawianiu przez nadlesnictwo grun-
tow. Juz w polowie lat 60. OHZ ,,Bogucice” uprawial z pewnoscig poletka karmowe
i produkeyjne. Dziatki dzielono na uprawy o powierzchni 0,15 ha, 0,28 ha, 0,56
ha, 0,60 ha, obsadzajac je bulwami topinamburu i ziemniakami oraz obsiewajac
tubinem'””. Na podstawie Ewidencji upraw poletek produkcyjnych i karmowych
z lat 1976/77-1989/90 wiemy, ze OHZ dzierzawit od Nadlesnictwa Pinczow grun-
ty orne we Wtochach i na Zakamieniu, w sumie 2,2 ha'**. Co pewien czas odna-
wiano umowy. I tak na przyklad 31 sierpnia 1978 roku inz. Zdzistaw Dylewski,
nadlesniczy Nadle$nictwa Pinczéw, podpisal z ZG PZL w Warszawie, ktéry w tym
wypadku reprezentowany byt przez kierownika OHZ ,,Bogucice” Ryszarda Grzy-
wne, umowe na dzierzawe 0,93 ha gruntu w klasie IV, lezacego w oddziatach 46
i 47. Czynsz za dzierzawe ustalono w kwocie 280 zt od 1 ha, co w przypadku tej

135 aNP, teczka OHZ Bogucice obwody 182(120),183(121), 192(133), Kserokopia pi-
sma Podsekretarza Stanu MLiPD do Obywatela Przewodniczacego Naczelnej Rady Lo-
wieckiej; Pismo RDLP w Radomiu do Nadle$nictwa Pinczéw z 15.01.1965 r. w sprawie
nieruchomosci pod hodowle bazantéw w oddz. nr 62 Nadlesnictwa Pificzow.

136 aNP, teczka OHZ Bogucice obwody 182(120), 183(121), 192(133), Protokét zdaw-
czo-odbiorczy spisany 10 wrzesnia 1966 roku.

137 aOHZB, Dokumenty z lat 1967-1970, Kopie rachunkéw za uprawe poletek karmo-
wych i produkeyjnych.

138 aOHZB, Ewidencja upraw poletek produkcyjnych i karmowych, k. 1-13.
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dzierzawy czynito kwote 260 zI. Umowa spisana zostata na okres 5 lat'**. W innych
przypadkach umowy z Nadlesnictwem Pinczéw spisywane byly i na 10 lat'®.

Na korzystnych warunkach nadle$nictwa wypuszczaly w dzierzawe grunty
niele$ne bedace wlasnoscia Lasow Panstwowych réowniez i dla kot towieckich.
Od roku 1973 do roku 1989 liczba dzierzawionych przez kota towieckie poletek
wzrosta w skali kraju z 2,7 tys. ha do 12,60 tys. ha'*! W latach 70. zmienit si¢ spo-
sob zarzadzania poletkami deputatowymi, ktére dzierzawione byly najczedciej
przez gajowych. Rezygnacja z tej formy uzytkowania ,deputatéw” przez nad-
lesnictwa poszerzyla znacznie areal gruntéw, na ktérych kota towieckie mogly
zaklada¢ poletka uprawowe i zerowe. Do zakladania poletek mobilizowalo tez
przejecie przez kota lowieckie obowigzku prowadzenia gospodarki fowieckiej
na gruntach lesnych. W roku 1973, podczas przekazywania gospodarki fowiec-
kiej pinczowskiej ,,Nidzie”, kolo to otrzymato do zagospodarowania takze dwa
poletka o facznej powierzchni 0,84 ha'*>. W powiecie pinczowskim na nieco
szerszg skale zainteresowanie wsréd kot towieckich uprawa poletek pojawito
sie natomiast dopiero w latach 80. O zalozeniu i uprawie poletka dla zwierzy-
ny w Kole Lowieckim przy Nadlesnictwie Pinczéw mowito si¢ podczas zebrania
sprawozdawczo-wyborczego w kwietniu 1980 roku'*. Praktyka wydzierzawiania
gruntéw nalezacych do Laséw Panstwowych na poletka kontynuowana byla i po
zmianach ustrojowych. Niekiedy czyniono w tym celu daleko idgce ustepstwa.
Wyprzedzajac wejscie w zycie nowej ustawy lowieckiej, Kolo Lowieckie nr 3
~Gawron” w Pinczowie'** w roku 1995 wydzierzawito od Nadlesnictwa Pinczéw
1,10 ha gruntéw ornych w klasie IV, polozonych w lesnictwie Teresow. Teren ten
wydzierzawiony zostal na 10 lat bez optaty. W umowie powotano sie jeszcze na
zarzadzenie Dyrektora Naczelnego LP z 20 grudnia 1974 roku'*.

Do Nadlesnictwa Pinczéw kota towieckie zwracaly sie rowniez w sprawach
niezwigzanych bezposrednio z wykonywaniem rocznych planéw lowieckich.

139 aOHZB, Dokumentacja z lat 1975-1992, Umowa dzierzawy z 31 08.1978 r.

140 aZOPZEwK, teczka: nr 1 Pinczéw, nr 2 Pinczéw, Nadl. Pinczéw, Wniosek
o przedluzenie umowy o dzierzawe obwodu towieckiego z 13 listopada 1984 roku.

141 G. WISNIEWSKI, 1990, Czy potrzebne sq nam sztuczne konflikty, LP, nr 2, s. 5.

142 aKknrlwP, akta z lat 1970-1976, Protokét przekazania gospodarki towieckiej w la-
sach przez Nadlesnictwo Pinczéw Kotu Lowieckiemu nr 1 w Pinczowie na terenie obwo-
du fowieckiego nr 304 spisany w dniu 20 sierpnia 1973 roku.

143 aKinr3wP, Akta rézne od 1972 do 1982, Protokdt z zebrania sprawozdawczo-
-wyborczego Kota Lowieckiego przy Nadlesnictwie Pinczéw z 22.04.1980 r.; Protokot
z zebrania sprawozdawczo-wyborczego Kota Lowieckiego przy Nadlesnictwie Pinczéw
z 22.04.1981 r.; Protokot z zebrania zarzadu Kota Lowieckiego przy Nadlesnictwie Pin-
czéw z dnia 21.10.1981 r.

144 ‘W roku 1986 Koto Lowieckie przy Nadle$nictwie Pinnczéw zmienito nazwe na Koto
Lowieckie nr 3 ,Gawron” w Pificzowie.

145 aKinr3wP, teczka Zarzadzenia, Umowa dzierzawy obwodu fowieckiego z 1 wrze-
$nia 1995 roku.
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Wraz z ozywieniem wsrod kot towieckich kultu sw. Huberta na poczatku lat
90., pojawily si¢ tez inicjatywy fundowania przez kota kapliczek poswigconych
patronowi mysliwych. W roku 2004 z prosba o zgode na ustawienia kapliczki
w lesie koscieleckim wystapito do Nadle$nictwa Pinczéw Koto Lowieckie im §w.
Huberta w Proszowicach. Kilka lat pézniej na ufundowanie figury $§w. Huberta
zdobylo si¢ takze Koto Lowieckie ,Nida” w Pinczowie. W lesie skrzypiowskim
postawiono nie tylko figure patrona mysliwych, ale koto otrzymalo tez od Nad-
lesnictwa Pinczow zgode na wybudowanie tam wiaty, ktéra nazwano ,,Stanicag
Mysliwska na Krzywiu”. W roku 2008 obchodzono tutaj juz uroczystosci huber-
towskie. W stanicy, jesli pozwalata na to pogoda, odbywaly si¢ walne zgromadze-

nia cztonkdw kota, a nawet potancowki'*.

NADZOR NAD ZNAKOWANIEM TUSZ I OCENA TROFEOW

W okresie PRL kryteria odstrzalu hodowlanego zwierzyny plowej i czarnej
oraz zasady i tryb przeprowadzania oceny i pokazéw trofedéw samcow zwierzyny
plowej okreslal PZL. Opracowane na polecenie Ministerstwa Lesnictwa kryteria
oceny porozy po raz pierwszy zastosowane zostaly podczas I Ogdélnopolskiego
Pokazu Trofeéw, jaki PZL zorganizowal w Warszawie w roku 1952. Ustalony w
roku 1952 system oceny rozbudzal jednakze wiele dyskusji. Krytykowano malo
precyzyjne reguly, co dawato mozliwos¢ naciggania oceny porozy. Domagano si¢
uscislenia takich poje¢, jak selekcyjnosé, przysztosciowos¢ i townosé. Instruk-
cje w sprawie zasad i trybu przeprowadzania oceny i pokazéw trofeéw samcow
zwierzyny plowej Naczelna Rada Lowiecka uchwalila 7 lipca 1972 roku i zostata
ona wprowadzona w zycie pismem Zarzadu Gltéwnego PZL z dnia 6 pazdzier-
nika 1972 roku. Nowe kryteria odstrzalu hodowlanego jeleni i saren Naczelna
Rada Lowiecka ustalita natomiast w czerwcu 1974 roku'¥’. W okresie tym, pod-
czas XXI Zgromadzenia Ogoélnego Miedzynarodowej Rady Lowiectwa i Ochro-
ny Zwierzyny, ktére odbylo si¢ w Teheranie w kwietniu 1974 roku rozpoczeto
tez prace nad stworzeniem jednolitego miedzynarodowego systemu punktacji

146 aNP, teczka Kolo Lowieckie im. $w. Huberta w Proszowicach. Korespondencja z
roku 2004 w sprawie ustawienia kapliczki §w. Huberta na gruntach LP; A. MITKA, 2009,
Hubertus 2008 w Kole Lowieckim nr 1 ,Nida” w Pificzowie, LS, nr 1, s. 28-30.

147 L.JASTRZEBSKI, W. L1PKO, 1978, dz. cyt., s. 130-131; J. BoHUSZ, 1953, Odstrzat zwie-
rzyny ptowej w biezgcym sezonie fowieckim, LP, nr 10, s. 1-3; Z. KowaLsk1, 1952, I Ogél-
nopolski Pokaz Trofeéw Lowieckich, LP, nr 5, s. 1-3; M. BILEwicz, 1954, Na marginesie
pokazu trofeéw, LP, nr 11, s. 7; J. STELINSKI, 1955, Kryteria odstrzatu selekcyjnego, LP, nr
8, s. 5-6; D.J. Gwiazpowicz, J. WiSNIEwsKI, 2013, Polskie ekspozycje towieckie, Golu-
chéw, s. 243-244; 1. STACHOWIAK, 1974, Kryteria odstrzatu hodowlanego jeleni i saren, LP,
nr 16,s. 5, 12.
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trofeéw'*. Po zmianach systemowych w Polsce i przyznaniu dyrektorom regio-
nalnych dyrekeji laséw panstwowych prawa do tworzenia wieloletnich planéw
hodowlanych, powierzenie tej instytucji réwniez i prawa do ustalania kryteriow
oceny porozy i wyznaczania komisji oceniajacych trofea wydawato sie posunie-
ciem w pelni logicznym, gdyz istniala mozliwos¢ dopasowania kryteriow od-
strzalu do regionalnych uwarunkowan srodowiska przyrodniczego. To otwierato
kolejny obszar, w ktérym nadle$nictwa uczestniczyly w sprawowaniu nadzoru
nad gospodarka fowieckg. W mysl ustalonych w dniach 24-26 marca 1997 roku
porozumien pomiedzy Dyrektorem Generalnym Laséw Panstwowych i Prze-
wodniczagcym ZG PZL wyceng pozyskanych przez mysliwych czlonkéw PZL
trofeéw zajac si¢ mialy powolane przez nadlesniczych specjalne komisje, w kto-
rych sktad wchodzi¢ mial przedstawiciel Laséw Panstwowych oraz przedstawi-
ciele PZL'". Powolujac z dniem 14 maja 1997 roku komisje do wyceny trofeow
przy Nadlesnictwie Pinczoéw, nadlesniczy Wachnicki przytaczat § 12 ust. 2 roz-
porzadzenia MOSZNIL z 4 kwietnia 1992 roku oraz decyzje nr 3/97 Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu. W jej skfad weszli: zastepca nadlesni-
czego mgr. inz. Zdzistaw Dabrowski jako przewodniczacy, lesniczy mgr inz. Jan
Radkiewicz jako cztonek oraz przedstawicie, kola fowieckiego i przedstawiciel
Zarzadu Okregowego PZL. Komisja miata dokonywa¢ oceny trofeéw samcow
zwierzyny plowej w okresie do dwdch miesiecy od zakonczenia sezonu polo-
wan na dany gatunek zwierzyny ptowej, oczywiscie po wczesniejszym pisemnym
zawiadomieniu zainteresowanych stron. W przypadku wyceny trofeéw samcow
zwierzyny plowej pozyskanych w trakcie polowan dewizowych, termin oceny
mial by¢ ustalony po kontakcie z nadlesniczym. Z uwagi na specyfike odstrza-
téw nadles$niczy dopuszczal mozliwos$¢ zmiany w skladzie komisji'*. Kryteria te
wraz z okresleniem zasad powolywania komisji do wyceny trofeéw na terenie
RDLP w Radomiu juz wkrétce zostaly zmodyfikowane decyzja nr 3a/97 Dyrek-
tora RDLP w Radomiu z dnia 10 czerwca 1997 roku, ktéra miata wejs¢ w zycie
z dniem 1 lipca 1997 roku®'. Przekazanie Lasom Panstwowym prawa do usta-

148 R. Dzieciolowski, XXI Zgromadzenie Ogolne Miedzynarodowej rady Lowiectwa
i Ochrony Zwierzyny, LP nr 16 2 1974 r, s. 4.

149 aNP, teczka Lowiectwo, Porozumienie zawarte pomiedzy Kierownictwem Laséw
Panstwowych a Polskim Zwigzkiem lowieckim w sprawie stosowania nowego ,Prawa
fowieckiego”, Zalacznik do pisma Dyrektora Laséw Panstwowych dr. iz. Janusza Dawi-
dziuka z dnia 11.06.1997 r.

150 aNP, teczka Lowiectwo, Decyzja nr 7/97 Nadlesniczego Nadle$nictwa Pinczéow
w Pificzowie z dnia 14 maja 1997 roku. W marcu 1999 roku wyceny trofeéw odstrze-
lonych na terenie OHZ Bogucice dokonywala komisja w skladzie Jerzy Wachnicki,
Zdzistaw Dabrowski, Jan Radkiewicz, Ryszard Grzywna, ktéry byl kierownikiem OHZ
Bogucice.

151 aNP, teczka Lowiectwo, Decyzja nr 3a/ 97 Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow
Panstwowych w Radomiu z dnia 10 czerwca 1997 roku w sprawie wdrozenia kryteriow
odstrzatu hodowlanego oraz zasad oceny samcéw zwierzyny plowej na terenie dziatania
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lania kryteriéw odstrzalu zwierzyny grubej i oceny trofeéw od samego poczat-
ku wzbudzato jednak spore sprzeciwy ze strony PZL. Najwiekszym problemem
takiego rozwigzania byly trudnosci, jakie pojawily si¢ w koordynowaniu norm
obowigzujacych w Polsce z normami obowiazujacymi w migedzynarodowym sro-
dowisku towieckim, ktére ustalata Komisja Wyceny Trofedw przy CIC (Conseil
International de la Chasse et de la Concervation du Gibier - Miedzynarodowa
Rada Lowiectwa i Ochrony Zwierzyny). Lasy Panstwowe, nie bedac czlonkiem
miedzynarodowych stowarzyszen fowieckich, pozostawaty instytucjonalnie od-
izolowane od tego $rodowiska. W zwigzku z tym rozporzadzeniem Ministra Sro-
dowiska z dnia 19 maja 2005 roku kryteria odstrzaléw ponownie przekazano
do kompetencji PZL, ktory przejal rowniez odpowiedzialnos¢ za powolywanie
komisji wyceny trofeéw. W jej skfad zwyczajowo zapraszano przedstawiciela LP.
Wyceny dokonywano w oparciu o kryteria ustalone przez CIC. Oprécz tego roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska z 2005 roku naktadalo na PZL obowigzek pro-
wadzenia rejestru trofedw'*2. Niezaleznie od rejestru prowadzonego przez PZL
Lasy Panstwowe we wilasnym zakresie kataloguja trofea pozyskane na terenie
os$rodkéw hodowlanych znajdujacych sie w ich zarzadzie'.

Ustawa z 17 czerwca 1959 roku wraz z nowelizacjg z roku 1973, definiujac
zwierzyne w stanie wolnym jako wlasno$¢ panstwa, zobowigzywata MLiPD do
kontroli nad obrotem pozyskanych tusz zwierzat fownych. W latach 60. nadzér
ten odbywal sie poprzez plombowanie tusz specjalnym paskiem. Dzierzawcow
obwodéw ltowieckich zobowigzano do wystawiania $wiadectw pochodzenia
zwierzyny, ktore nalezato okaza¢ przy wprowadzaniu zwierzyny zywej oraz tusz
zwierzyny ubitej do obrotu. Plomby oraz druki $wiadectw dostarczalo dla my-
$liwych MLiPD poprzez podmioty uprawnione do wydzierzawiania obwodow

Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu. Dyrektor Janusz Bielecki, po-
dejmujac te decyzje, powolal si¢ na § 17 i 20 Panstwowego Gospodarstwa Lesnego sta-
nowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 50 MOSZNIL z 18 maja 1994 roku w sprawie
nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe oraz na § 12
ust. 2 rozporzadzenia MOSZNIL z dnia 4 kwietnia 1997 roku w sprawie szczegétowych
zasad wykonywania polowania oraz obowigzku znakowania tusz.

152 Dz.U., 2005, nr 96, poz. 820, Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 maja
2005 roku w sprawie sposobu wyceny oraz ewidencji trofeéw towieckich. Do wydawa-
nia co pig¢ lat zaktualizowanego katalogu trofeéw medalowych zobowigzywata wtadze
zwigzkowe juz uchwala XVII Krajowego Zjazdu Delegatéw PZL z 1997 roku, jednak-
ze w okresie ostatnich kilkunastu lat zaniechano wydawania takich publikacji. W roku
2014 CIC wprowadzita tez nowe kryteria oceny trofeéw, ktore jak dotychczas nie zosta-
ty wdrozone w Polsce (A.D. PRADZYNSKI, 2017, Trofeistyka narodowa, ,,Bra¢ Lowiecka”
(dalej BL), nr 12, s. 30-33).

153 Katalog trofeéw towieckich pozyskanych w o$rodkach hodowli zwierzyny Laséw
panstwowych, ktore na wycenie wstepnej uzyskaly liczbe punktéw kwalifikujacych je do
ubiegania si¢ o medal (Trofea.lasy.gov.pl).
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fowieckich'**. W latach 70. zarzucono jednakze praktyke plombowania tusz, po-
zostajac jedynie przy swiadectwach pochodzenia zwierzyny, ktére wystawiano
tylko dla zwierzyny grubej. Dystrybucja §wiadectw pochodzenia zwierzyny zaj-
mowaly sie zasadniczo podmioty uprawnione do wydzierzawienia obwoddéw lo-
wieckich'®. Po zmianach ustrojowych, dziatajagc w my$l prawa stanowiacego, ze
zwierzyna w stanie wolnym jest wlasnoscig Skarbu Panstwa, wtadze panstwowe
staraly si¢ nadal utrzymac¢ kontrole nad obrotem zwierzyny od chwili odstrzatu
do momentu dostarczenia tusz do prywatnych juz w tym czasie punktéw sku-
pu dziczyzny. Powrdcono zatem do rozwigzan z lat 60. Obowigzek dystrybucji
znacznikéw scedowano na nadlesnictwa. Kwestie te regulowalo rozporzadzenie
MOSZNIL z dnia 4 kwietnia 1997 roku w sprawie szczegotowych zasad wyko-
nywania polowania oraz obowigzku znakowania tusz. Kazda tusza zwierzyny
grubej, a wiec losi, jeleni, saren oraz dzikéw mialfa byt oznaczona specjalng opa-
ska - znacznikiem, ktory nalezalo zapig¢ na tylnej konczynie tuszy zwierzecia,
pomiedzy koscig skokowq a $ciegnem Achillesa. Znakowaniu podlegaly réwniez
spreparowane poroza. Znacznik zakladano na spreparowang czaszke zwierzecia
poprzez oczoddt lub kos¢ jarzmowa'. Nadlesnictwa otrzymywaly znaczniki
skladajace si¢ z dwoch paskow do znakowania tusz zwierzyny grubej, ktore za
potwierdzeniem odbioru przekazywane byly nastepnie zarzagdom kot lowiec-
kich. Po ich odbior zglaszali si¢ do nadlesnictwa najczesciej mysliwi pelnigcy
funkcje fowczego kota. Po dokonaniu odstrzaléw i zapieciu znacznikéw na tusze,
kota mialy obowigzek rozliczy¢ sie w nadlesnictwach z wykorzystanych znaczni-
kéw. Numery znacznikéw wpisywane byly do metryki spreparowanego poroza
zwierzyny plowej oraz do wykazu mysliwych, ktérzy dokonali odstrzalu samcow
zwierzyny plowiej. Praktyka ta stosowana byta réwniez w przypadku sporzadza-
nia wykazéw zwierzyny odstrzelonej przez ,,dewizowcéw”. W kotach fowiec-
kich podlegtych Nadle$nictwu Pinczéw procedura znakowania odbywala sig
bez wigkszych problemoéw, cho¢ zdarzaly sie przypadki zagubienia znacznikow
podczas polowania'”’. Generalnie przyjete w drugiej potowie lat 90. rozwigzanie
sprawiato jednak klopotu zaréwno nadle$nictwom, jak i samym mysliwym. Ten
system znakowania tusz rozmijal si¢ w dodatku z przepisami o bezpieczenstwie
zywnosci. Obowigzek znakowania tusz mocg ustawy z 22 grudnia 2000 roku

154 Dz.U, 1960, nr 4, poz. 28, Rozporzadzenie Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzew-
nego z dnia 23 grudnia 1959 roku w sprawie $wiadectw pochodzenia zwierzyny ubitej.
155 Dz.U.,, 1974, nr 29, poz. 171, Rozporzadzenie Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 12 lipca 1974 roku w sprawie $wiadectw pochodzenia zwierzyny.

156 Dz.U., 1997, nr 35, poz. 215, Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska i Zaso-
béw Naturalnych i Lesnictwa z 4 kwietnia 1997 roku, rozdz. 7.

157 aNP, teczka OHZ ,,Bogucice” obwody 182(120), 183(121), 192(133); teczka KL Pio-
nier w Kazimierzy W. Protokoty przekazania znacznikéw na sezon towiecki 1997/98 oraz
1999/2000.
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przeniesiony zostal zatem na podmioty prowadzace skup dziczyzny'*®. Zwol-
nienie nadlesnictw z tego obowiazku podtrzymalo rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 24 stycznia 2002 roku zmieniajgce rozporzadzenie w spra-
wie szczegélowych zasad i warunkéw wykonywania polowania oraz obowigzku
znakowania'”. Przeniesienie obowigzku znakowania tusz na podmioty prowa-
dzace skup dziczyzny i przetwdrstwo podyktowane bylo wprowadzaniem w Pol-
sce unijnego systemu identyfikacji zywno$ci. Na znaczeniu stracila zatem do-
tychczasowa funkcja znakowania tusz zwierzyny w celu walki z ktusownictwem
i naduzyciami, a celem tego zabiegu stata si¢ mozliwos¢ jej dokladnej identyfi-
kacji przy wprowadzaniu migsa do spozycia. Towarzyszace tuszom dokumenty
pozwalaty bowiem dokladnie ustali¢ date i miejsce odstrzelenia zwierzyny, my-
$liwego, ktéry dokonal pozyskania, a takze punkt skupu, do ktérego zwierzyna
zostala dostarczona.
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POLITYCZNE, PRAWNE I ORGANIZACYJNE UWARUNKOWANIA
GOSPODARKI EOWIECKIEJ] W LASACH PANSTWOWYCH NA
PRZYKLADZIE NADLESNICTWA PINCZOW W LATACH 1945-2015,
W SWIETLE ZACHOWANYCH ZRODEL

Streszczenie

Korzystajac ze zrodet, jakie zachowaly sie w archiwach panstwowych, w Nad-
lesnictwie Pinczow, w zarzadzie okregowym PZL, kotach towieckich i w zbiorach
prywatnych, autor staral si¢ ukazac caly szereg zaleznosci, jakie istnialy pomie-
dzy Lasami Panstwowymi a gospodarka fowiecka w do$¢ diugim, bo siedemdzie-
siecioletnim okresie, w trakcie ktérego dochodzito do transformacji ustrojowych
w Polsce. Na przykladzie jednostkowych zdarzen, jakie zaistnialy w historii Nad-
lesnictwa Pinczéw, relacje pomiedzy fowiectwem a lesnictwem ukazane zostaty
na tle zmian nastepujacych zaréwno w Lasach Panstwowych, jak i w Polskim
Zwiazku Lowieckim, ktory przez caly ten okres byl podmiotem odpowiadaja-
cym za prowadzenie gospodarki fowieckiej w kraju. W artykule uwzgledniona
zostala takze dynamika wynikajaca z wydarzen politycznych, ktére czgsto miaty
decydujacy wplyw na kierunek, w ktérym rozwijato sie i lesnictwo, i fowiectwo.
Opierajgc si¢ na zrodiach o charakterze regionalnym autor stara si¢ pokazaé nie
tylko szerokie spektrum spraw, ktére pojawialy sie na styku gospodarki fowiec-
kiej i le$nictwa, ale rowniez i ludzi zawsze bedacych podmiotami historii.

Slowa kluczowe: fowiectwo, lesnictwo, Lasy Panstwowe, lesnicy, Nadle$nictwo Pinczéw,
Ministerstwo Le$nictwa, kola towieckie, PZL, mysliwi, obwody towieckie, szkody towiec-
kie, zwierzyna towna

POLITICAL, LEGAL AND ORGANISATIONAL ASPECTS OF HUNTING
MANAGEMENT IN THE STATE FORESTS WITH REFERENCE TO THE
EXAMPLE OF THE PINCZOW FOREST DISTRICT OVER THE YEARS
1945-2015 IN THE LIGHT OF AVAILABLE SOURCE DOCUMENTS

Summary

Referring to available sources from the state archives, the Pinczéw Forest Dis-
trict (Poland), from the regional office of the Polish Hunting Association (PZL),
hunting district groups and from private collections, the author made an attempt
to define a diversity of relationships between the State Forests and the hunting
management within a period of nearly 70 years, witnessing major political and
economic transformations in Poland. Recalling certain events in the history of
the Pinczow Forest District, the relationships between the hunting and forest
management are shown in the context of restructuring and transformations both
in The State Forests National Forest Holding and in the Polish Hunting Associ-
ation, responsible for the hunting management in Poland over that entire peri-
od of time. The paper addresses the issues relating to the dynamics of political
events which had a major bearing on the directions and trends in hunting and
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forestry. Basing on sources having a regional context, the authors attempts to
show a broad spectrum of issues on the interface between the forest and hunting
management, recalling also people involved in this history.

Keywords: hunting, forestry, The State Forests National Forest Holding, hunters, Pinczéw
Forest District, Ministry of Forestry, hunters associations, hunting districts, damage
caused by hunting, wild game



