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ZAKUPY GRUNTOW PRZEZ LASY
PANSTWOWE PRZED II WOJNA SWIATOWA

Rafal Zubkowicz

Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych w Warszawie

W dwudziestoleciu migdzywojennym istotnym uczestnikiem obrotu nieru-
chomo$ciami lesnymi byly Lasy Panistwowe: w latach 1924-1937 w r6zny sposob
nabyly na rzecz Skarbu Panstwa przeszto 0,5 mln ha gruntéw. Co prawda réw-
nolegle dochodzito do zbywania gruntéw z zasobéw LP, niemniej uprawniona
bedzie konstatacja, ze w przededniu wybuchu II wojny $wiatowej az szdsta cze$é
panstwowych zasobow lesnych stanowily nowe nabytki. Tto tego procesu posta-
ramy si¢ przedstawi¢ w niniejszym opracowaniu.

ZRODLA

Podstawowy materiatl Zrédlowy pochodzi z zasobu Archiwum Akt Nowych
w Warszawie, przede wszystkim z zespotu Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rol-
nych (do 17 sierpnia 1932 roku funkcjonowaly dwa odrebne resorty, tj. Mini-
sterstwo Rolnictwa i DObr Panstwowych oraz Ministerstwo Reform Rolnych).
To 10 jednostek aktowych, zawierajacych akta spraw dotyczacych nabywania
majatkow lesnych na rzecz Laséw Panstwowych, obejmujacych gléwnie lata
1927-1931. Sprawy te prowadzone byly przez Ministerstwo Rolnictwa i Débr
Panstwowych, w ktérym znajdowal umocowanie urzad nadzwyczajnego dele-
gata ds. administracji lasow panstwowych. Stanowisko to petnit Adam Loret (od
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1934 roku dyrektor naczelny Laséw Panstwowych), ktdry, jak wskazuja doku-
menty, analizowal potencjalne transakcje i podejmowat decyzje w ich sprawie.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wobec zniszczenia archiwum Naczel-
nej Dyrekcji Laséw Panstwowych ten stosunkowo skromny zaséb nabiera cech
wyjatkowosci. Akta dotycza okoto stu majatkéw lesnych, cho¢ wydaje sig, ze nie
sg to wszystkie sprawy tego typu. Niewiele jest takze dokumentéw, ktére miatyby
charakter ostatecznych decyzji wskazujacych na zakup, tj. projektow czy osta-
tecznych umow.

STRUKTURA WEASNOSCI LASOW W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

O powierzchni laséw panstwowych mozna méwi¢ w sposdb niebudzacy wat-
pliwosci w zasadzie dopiero od 1924 roku, od kiedy unormowano stan posiada-
nia i ewidencje¢ statystyczng gruntéw. Powierzchnia ta wynosita wowczas 2,86
mln ha. Do 1937 roku zwiekszyla si¢ do 3,21 mln ha, tj. o blisko 345 tys. ha. Byt
to bilans stanu posiadania, ktéry wynikal z réznicy pomiedzy nabytkami (522
tys. ha) a powierzchnig, ktéra ubyla ze stanu posiadania (176 tys. ha). Interesu-
jaca nas najbardziej akcja zakupow gruntowych objela w latach 1924-1937 po-
wierzchnie 234 218 ha (w tym czasie sprzedano 3 ha)'.

Ponizej (tab. 1) zamie$cimy cze$¢ tabeli opublikowanej przez prof. Tadeusza
Molendg, ktéra zestawia nabytki gruntowe Laséw Panstwowych. Jak pokaze
przedstawiona w dalszej czesci analiza, takie sklasyfikowanie form nabywania
gruntéw od oséb prywatnych stanowi pewne uproszczenie. Otdz wlasciciele
laséw nie oferowali wylacznie mozliwosci kupna, ale takze zamiane, w tym na
grunty rolne, badz darowizne udzielang w zamian za prawo do wcze$niejszego
uzytkowania drzewostanu. Sam zakup magt faktycznie stanowi¢ droge do poza-
sadowego oddtuzenia prywatnego majatku. Taka forme przybraty indywidualne
umowy, negocjowane z zaangazowaniem najwyzszych czynnikéw rzadowych,
dotyczace najwigkszych arealdw, tj. dobr chotynicko-rzepichowskich i ordynacji
zamojskiej.

Analiza danych zawartych w tabeli 1 pokazuje brak wyraznego trendu w okre-
sie 1924-1937 oraz wielka rozpietos¢ powierzchni obejmowanych arealéw. Np.
gdy w roku gospodarczym 1931/1932 Lasy Panstwowe kupily ledwie 1 ha, to pie¢

1 T. Molenda, 1960, Badania nad ekonomikg i politykg gospodarczg polskich laséw
panstwowych w latach 1920-1939, ,Folia Forestalia Polonica’, z. 3, seria A, s. 25-27.
Zmiany stanu posiadania wynikaly m.in. z zamiany gruntéw w procesie scalen i regu-
lacji stosunkow wlasno$ciowych, parcelacji na potrzeby rolnicze, likwidacji serwitutow,
przejmowania w zarzad lub przekazywania laséw na tzw. specjalne potrzeby panstwa.
Na bilans powierzchni laséw panstwowych wplyw mialy tez orzeczenia sagdowe i decyzje
ministra skarbu. Dotyczyly gléwnie zwrotéw lasow skonfiskowanych przez panstwa za-
borcze, ale takze przekazanych na rzecz LP. Wreszcie rdznice pojawialy si¢ na skutek do-
kfadnych pomiaréw podczas prac urzadzeniowych. Ich efektem jest wzrost powierzchni
0 1463 ha.
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Tabela 1. Powierzchnia gruntéw [ha] nabytych przez Lasy Panstwowe w latach 1924-37
(rok 1927 obejmuje okres od 1 stycznia do 1 pazdziernika). Uwaga - tabela 1 nie
obejmuje powierzchni, ktéra w tym samym okresie ubyla z zasobow Laséw Panstwo-

wych*

Zamiany w drodze | Przejete w za- Na skutek
Rok scalania i dobro- rzad lasow wyrokow Kupno

wolnych uméw panstwowych sagdowych
1924 - 3893 - 407
1925 - 6398 - 1299
1926 96 7755 - 42 044
1927 53 7039 - 13 226
1927/28 242 8784 - 2983
1928/29 22 70 071 2 380
1929/30 157 10 558 - 6901
1930/31 1696 5031 20 680 2417
1931/32 1222 2230 204 1
1932/33 2712 4 544 286 310
1933/34 1046 1095 2415 7928
1934/35 1488 21370 204 6 546
1935/36 3251 57 167 376 3291
1936/37 1831 10 879 143 146 485

*T. MOLENDA, 1960, dz. cyt., s. 130.

lat pozniej weszly ta droga w posiadanie 146 tys. ha, powierzchni wigkszej niz
wszystkie zakupy w ciagu poprzednich lat.

Ogodlna powierzchnia laséw niepanstwowych w 1938 roku wynosila 5,282
mln ha. Lasy te pozostawaly w znacznym zréznicowaniu obszarowym. Domi-
nowatla duza wlasnos¢: w rekach 1596 wlascicieli posiadajacych powyzej 500 ha
laséw znajdowal si¢ niemal taki sam areal (3,255 mln ha), jakim dysponowaty
w tym czasie Lasy Panstwowe. Oceniano, ze z catkowitego arealu laséw niepan-
stwowych w okresie miedzywojennym ubyto 851 tys. ha, przede wszystkim na
potrzeby parcelacji rolnych (334 tys. ha) i likwidacje serwitutéw (336 tys. ha).
Przykladowo z laséw ordynacji zamojskiej, ktére na progu odzyskania niepod-
legtosci zajmowaly 143 tys. ha, na poczet likwidacji serwitutéw ubylo ponad 51
tys. ha’. Topniafa gtéwnie $rednia i wielka wlasnos¢. Inne przyczyny ubywania
laséw prywatnych to niedostateczny nadzor ze strony wladz, ale takze faktyczna
dekapitalizacja majatku lesnego, na ktdra sktadaly sie: zadluzenie z czasu zabo-
réw (w b. Kongresowce zwigzane czesto z nastepstwami uwlaszczenia), eksplo-
atacja i zniszczenia z czaséw I wojny $wiatowej, grozba upanstwowienia (po raz

2 A. KOPRUKOWNIAK, 1960, Likwidacja serwitutow w ordynacji zamojskiej, ,Rocznik
Lubelski” nr 3, s. 225-240.
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pierwszy wywotana uchwata sejmowa z 28 lutego 1919 roku)’, nadzwyczajna da-
nina lasowa z 1923 roku*.

Niewatpliwie istotny dla rynku nieruchomosci lesnych stal sie §wiatowy kry-
zys przetomu lat 1920/1930. W II Rzeczpospolitej, w ktorej rolnictwo, lesnic-
two i rybotéwstwo wytwarzaly az 68% wartosci produkeji ogotem, to wlasnie
wlasciciele gospodarstw — przede wszystkim chiopskich, cho¢ takze i ziemian-
skich - zostali najbardziej dotknigci skutkami recesji. Ocenia sig, Ze pierwszym
rokiem zapasci gospodarczej byl rok 1929/1930. W 1935 roku doszto do sytu-
acji, gdy ceny produktéw gospodarstw rolnych w poréwnaniu z ostatnim rokiem
przedkryzysowym spadly o okolo 65%. Do rangi wielkiego problemu wzrosto
zadluzenie wsi i rolnictwa, ktdre w 1932 roku szacowano na 4,3 mld zl, podczas
gdy wartos¢ calej produkgji rolnej wyniosta jedynie 1,5 mld zP. W takiej sytu-
acji las stawal si¢ rezerwa kapitalows, ktora nalezalo uruchomic¢ dla ratowania
gospodarstwa.

W latach kryzysu wykup gruntéw (czy tez zamiany) przez Lasy Panstwowe
mozna potraktowac jako dzialanie zapobiegajace niekorzystnym zjawiskom wy-
lesiania na potrzeby parcelacji. Potwierdza to opinia MR, skierowana w stycz-
niu 1932 roku do Laséw Panstwowych. Mowa w niej o coraz wigkszej liczbie
wnioskow o zezwolenie na zmiane uzytkowania gruntéw lesnych, przesytanych

3 Uchwata z 10 lipca 1919 roku i ustawa z 15 lipca 1920 roku o wykonaniu reformy
rolnej méwily o mozliwoéci przymusowego wykupu na potrzeby parcelacji majatkéow
o powierzchni przekraczajacej 60, 180 lub 400 ha, zaleznie od regionu. Przy czym nie
zawierala jakiegokolwiek wskazania, ze z przepiséw moglyby zosta¢ wylaczone lasy. Do-
piero zmieniona ustawa z 28 grudnia 1925 roku zawierata wylaczenie, ze do limitéw
wielkosci gospodarstw majacych podlegaé parcelacji nie wlicza si¢ lasoéw nadajacych sie
do samodzielnego zagospodarowania, o powierzchni ponad 30 lub 50 ha, zaleznie od re-
gionu. Najwczesniejsze przepisy z lat 1919-1920 niewatpliwie wprowadzaly niepewnos¢
wsrod posiadaczy majatkdw ziemskich co do loséw ich nieruchomosdci lesnych. Sprawa
»upanstwowienia laséw” byla przedmiotem dyskusji jeszcze pdzniej. W 1929 roku do
Sejmu wplynal projekt ustawy Stronnictwa Chlopskiego, ktdry zaktadal przejecie wszyst-
kich laséw prywatnych, z wyjatkiem drobnej wlasnosci. Temat na tamach prasy le$nej
wywotlal takze opublikowany w 1929 roku memorial Adama Loreta (Gldwne wytyczne
panstwowej gospodarki lesnej). Dyrektor Lasow Panstwowych pisal w nim m.in. o wyz-
szosci panstwa jako wiasciciela lasow. Te m.in. stowa wywolaly do dyskusji hr. Adama
Stadnickiego (Sprawa upanstwowienia lasow prywatnych, 1929, ,,Las Polski”, nr 8, s. 388-
394). Ten znakomity le$nik i wiasciciel ziemski aprobowat wolnorynkowe zakupy podej-
mowane przez panstwo, ale pisal réwniez: ,,0 zadnem wywlaszczeniu, czgsciowem, czy
catkowitem, lepiej nie méwmy, gdyz jak to juz wspomniatem, rodzi to tylko niepewnos¢,
brak zaufania, no i wschodem [komunizmem)] traci”.

4 T. MOLENDA, 1960, dz. cyt., s. 27-28. Danina lasowa oznaczala konieczno$¢ prze-
kazania 30% dziesiecioletniego etatu do dyspozycji wtadz, przede wszystkim na potrzebe
powojennej odbudowy kraju.

5  W. Muslat, 2009, Wielki kryzys ekonomiczny w rolnictwie polskim — przypomnienie
i przestroga, ,Journal of Agribusiness and Rural Development’, nr 3, s. 155-162.
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do urzedéw ochrony lasu. Nie udzielajac jej, wtadze uniemozliwiaja ziemianom
przetrwanie kryzysu, udzielajac — niewatpliwie wplywaja na obnizanie lesistosci
kraju. Sposobem przeciwdzialania nadmiernemu ubytkowi wigkszych prywat-
nych obiektéw lesnych byloby wykupywanie tych gruntéw przez administracje
laséw panstwowych, na co zndéw nie pozwalajg wzgledy budzetowe - pisano,
podnoszac takze korzystng role zamiany gruntow®.

Z analizowanych dokumentéw wynika, ze majatki lesne oferowano Lasom
Panstwowym juz w okresie przedkryzysowym. Opinie na ten temat wyrazil
w grudniu 1928 roku Adam Loret: ,W czasach ostatnich coraz cze¢sciej naptywaja
propozycje odstagpienia Skarbowi Pafistwa majatkow lesnych. Wsrdd oferentow,
obok najliczniej reprezentowanej grupy wtascicieli laséw, znajduja si¢ niekiedy
nawet instytucje panstwowe, jak Bank Rolny, Urzedy Ziemskie itp.””. Niemniej
w 1930 roku, gdy $wiatowa recesja ogarnela tez Polske, liczba ofert sprzedazy
byla znaczna. Niekt6rzy wlasciciele wprost informowali, ze sprzedaz lasu jest je-
dynym ratunkiem wyjécia z petli zadluzenia®

Na famach ,,Lasu Polskiego” (1931) znajdziemy komentarz do sytuacji, w kto-
rej pojawily sie¢ ,liczne oferty wiascicieli laséw, proponujace Panstwu nabycie
prywatnych obiektéw lesnych, przewaznie na nader przystepnych warunkach”
Zacytujmy stowa Stefana Ruskiewicza, dzialacza Zwigzku Lesnikow i redaktora
»Zycia Le$nika”: ,,(...) oferty te stanowig wymowne podkrelenie i udowodnie-
nie znanego juz zreszta twierdzenia, Ze obecnie nasza prywatna gospodarka lesna
przechodzi wielki kryzys i znajduje si¢ w tak ciezkich warunkach, ze niejeden
wlasciciel lasu woli sam zaproponowa¢ Panstwu nabycie danego obiektu lesnego,
niz dewastowac las, lub prowadzi¢ gospodarke lesng z minimalnym zyskiem™.

Wykup gruntéw przez Lasy Panstwowe stanowil wiec niewatpliwie narzedzie
oddtuzania majatkow.

Dla porzadku nalezy doda¢, ze w dokumentach znajdziemy takze slady
transakeji, ktorych zasadnicza intencja bylo regulowanie sytuacji wtasnoscio-
wej: wykup niewielkich enklaw $rédlesnych czy gruntéw, ktére pozwalaly na

6  Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), zespot Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rol-
nych (dalej MRiRR) 5871, s. 174. Pismo z 30 stycznia 1932 roku skierowal do DNLP
dyrektor Departamentu Wytwodrczosci Rolne;.

7 AAN, MRiRR 5869, s. 41-42.

8 AAN, MRIRR 5869, s. 85. Wlasciciel majatki Rakliszki (2654 ha, zadtuzone na 120
tys. zt) w pow. $wigcianskim pisal: ,,Przyczyn zalegania w splacaniu rat i catkowitej nie-
moznosci splacenia calego dlugu jest ogdlnie znany krytyczny stan rolnictwa w kraju,
a szczegblnie na Kresach. (...) Pragnac uregulowaé w mozliwy sposob swoje naleznosci
Panstwowego Banku Rolnego, znajduje jedyne wyjscie z tej cigzkiej sytuacji w ztozeniu
Ministerstwu Rolnictwa nastepujacej propozycji”

9  S. Ru$kiewicz, 1931, Rola prywatnej wlasnosci lesnej w Polsce wspétczesnej, ,Las
Polski”, nr 7-9, s. 248. Ruskiewicz, dziatacz Zwigzku Lesnikdw,
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wyréwnanie granic wlasnosci. Nabywane byly rowniez nieruchomosci z prze-
znaczeniem na osady, skladnice itp.'

Posiadamy jedynie szczatkowe informacje co do kwot, jakie LP przeznacza-
ly na zakupy gruntéw (pojawia si¢ przy charakterystyce niektorych transakeji).
Wiemy, Ze w roku 1935/1936 wyniosty one 3,373 mln zI (na ogélng kwote inwe-
stycji 10,067 mln zt) '

CHARAKTERYSTYKA OFERT

Analizowane dokumenty przedstawiaja informacje o okoto stu ofertach zto-
zonych bezposrednio przez wlascicieli lub za posrednictwem bankéw czy urze-
déw do Ministerstwa Rolnictwa badz jednostek Laséw Panstwowych. Mnogos¢
ofert powodowala zapewne, ze najczestsza znajdowang w aktach formg odpo-
wiedzi bylo kilkuzdaniowe pismo z odmowg, nie zawsze nawet uzasadniong lub
krétko uzasadniong brakiem funduszy i zastojem na rynku drzewnym (argu-
menty szczegdlnie czesto uzywane w roku 1930). Niekiedy w ocenie oferty posit-
kowano si¢ materialem kartograficznym lub opinig miejscowego nadlesnictwa.
Resort rolnictwa interesowat si¢ przede wszystkim usytuowaniem oferowanego
obiektu wzgledem okolicznych laséw panstwowych, stanem jego zagospodaro-
wania i wyeksploatowania'?.

10 AAN, MRIRR 5869, s. 152. Przyktad stanowi transakcja dokonana przez wielkopol-
skie Nadle$nictwo Zielonka, ktore w 1929 roku wykupito 32-hektarowe gospodarstwo
Gustawa Schmidta. DL w Poznaniu tak oceniafa te transakeje: ,,dojécie do skutku tej
transakcji sktoni pozostalych wiascicieli enklaw gminy Czernice do pozbycia sie grun-
tow na rzecz Skarbu Panstwa, co stanowiloby precedens do ostatecznego usuniecia tych
enklaw i niazaprzeczong korzy$¢ dla Nadlesnictwa Zielonka. Dyrekcja uprasza Mini-
sterstwo Rolnictwa o mozliwie najszybsze dodatkowe otworzenie kredytu w wysokosci
28 000 zt”.

11 Sprawozdanie rachunkowe oraz bilans strat i zyskéw Lasow Paristwowych za rok ob-
rachunkowy od 1 pazdziernika 1935 roku do 30 wrzesnia 1936 roku, 1937, Warszawa, s.
4-5. W sprawozdawanym okresie dwa majatki zostaly kupione z wolnej reki za nalezno-
$ci podatkowe: Janow (9200 ha od ordynacji zamojskiej) i cze$¢ klucza pawlowickiego
(658 ha od spadkobiercéw Steckiego). Z wolnej reki za gotéwke kupiono takze: Strzelce
(3406 ha, takze z ordynacji zamojskiej), Koséw (2225 ha), Huta Michalin IT (1059 ha)
i inne mniejsze. Sprawozdanie wyjasnialo, ze za pelng cen¢ LP kupowaly majatki tylko
wowczas, gdy ich posiadanie oznaczalo korzy$¢ gospodarcza i administracyjng. Procz
majatkow lesnych nabyte zostaly pewne niewielkie obiekty w zw. z likwidacja nalezno-
$ci od diuznikéw badz z potrzeb administracyjnych (place pod tartaki czy osady dla
le$nikow).

12 W tym miejscu wymienmy co wigksze (pow. 100 ha) obszary proponowane do
nabycia LP, o ktérych wzmianki nie pojawiajg si¢ w tekécie gléwnym. Rok 1927: Lasy
Zaciszanskie, pow. augustowski (450 ha); 1928: Zabie-Bystrzec, pow. kosowski (651 mor-
géw, w tym 400 morgdw lasu), Krzywki-Cesiny, pow. miawski (722 ha), Rafaléwka, pow.
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Charakter ofert tak podsumowat w 1932 roku Adam Loret: ,Wtasciciele pry-
watni zwracaja si¢ do administracji laséw z propozycja odstapienia swych lasow
Skarbowi Panstwa z reguty w tych wypadkach, gdy chodzi im o uruchomienie
tkwigcych w gospodarstwie lesnem kapitaléw, co jest utrudnione wobec istnie-
jacych przepiséw ustawowych, lub o wyzbycie sie obiektéw uprzednio zdewasto-
wanych, ktére jednak ze wzgledu na wspomniane przepisy musza by¢ utrzymane
pod uprawg lesng, pomimo Ze gospodarstwo le$ne nieraz przez dluzszy okres nie
bedzie si¢ na tych obiektach optaca¢”®.

W 1927 roku weszly w zycie przepisy o zagospodarowaniu laséw prywatnych,
ktdre ograniczyty mozliwos$¢ zmiany sposobu zagospodarowania gruntu'‘. Nie-
watpliwie tzw. kupcy drzewni stracili zainteresowanie niektérymi majatkami le-
$nymi. Sprzedaz lasu na rzecz panstwa jawita si¢ jako wyjscie w sytuacji, gdy na
przeszkodzie realizacji kontraktu kupna-sprzedazy stawal brak zgody urzedow
ziemskich. Pokazuje to przyktad majatku Radziwittéw w okolicach Bolimowa
(2660 ha, wlasnos¢ Antoniego Sobanskiego). W maju 1929 roku miata miejsce
proba sprzedazy laséw krakowskiej firmie Frydman i Fussman, zablokowana jed-
nak przez Okregowy Urzad Ziemski, ktory brak zgody na transakcje uzasadniat
brakiem kwalifikacji i dotychczasowymi poczynaniami spétki (nadmierne wyre-
by w Malopolsce) oraz obecnoscig w kontrakcie sprzedazy klauzuli, ze jesli uda
sie uzyska¢ zgode na ciecia ponad etat zalozony planem urzadzenia, nabywca
przyspieszy splate rat za zakup. Strony transakcji odwotaly sie od decyzji OUZ,

biatostocki (4265 ha, w tym lasy 3959 ha), okolice Trok (250 ha), Lisowo, pow. tucki (530
ha), Podswierk, pow. radomszczanski (492 ha), Katy, pow. bialski (650 ha, w tym lasy 465
ha); 1929: Bialuty, pow. dziatdowski (736 ha), Szpegawsk, pow. starogardzki (ok. 2700 ha,
w tym 1359 ha laséw), Parchowo, pow. kartuski (100 ha), Charlak, pow. kosowski, woj.
poleskie (195 ha), Stefanin, pow. brzeski (881 ha), Zawadka, pow. katuski (880 ha), Firle-
jow, pow. rohatynski (170 ha), Janikéw, pow. opoczynski (340 ha), Adamowo-Raszczyce,
pow. rybnicki (1846 ha), Szwejkdéw, pow. buczacki (1277 moérg), Dawidéw, pow. konecki
(157 ha), Antonowo, pow. oszmianski (151,5 ha); 1930: Wilcza Gérka, pow. sarnenski
(1126 ha), Jasien, pow. leski (116 ha), Uréz, pow. drohobycki (115 ha), Dobrojewo, pow.
szamotulski (1000 ha), Modliborzyce, pow. lubelski (2105 ha, w tym lasy 1653 ha), Grab-
ki, pow. stopnicki (120 ha), Lomnica, pow. nowosadecki (784 ha), Bondarycha, pow. wol-
kowycki (930 ha, w tym lasy 830 ha), Petrykozy, pow. gréjecki (600 morg), Pacykéw, pow.
dolinski (1662 morgi), Dobréw, pow. stopnicki (276 morg), Brzozdwka, pow. stopnicki
(183 ha), Swarycewicze, pow. pinski (2440 ha), Rakliszki, pow. §wiecianski (2654 ha);
1931: Ludwikéw Lazowski, pow. sochaczewski (250 ha), Tycha, pow. samborski (1000
ha), Balinopol, pow. wilenisko-trocki (212 ha).

13 AAN, MRIiRR 5871, s. 183.

14  Rozporzgdzenie Prezydenta RP z dn. 24 VI 1927 roku o zagospodarowaniu laséw nie-
stanowigcych wlasnosci Paristwa. Juz drugi artykut rozporzadzenia okreslal okoliczno$ci
zamiany laséw na inny rodzaj uzytkowania. Mogly jej podlega¢ jedynie lasy nieuznane
za ochronne, gdy nastapi korzystniejsze wyzyskanie gruntéw zostanie dokonane kom-
pensacyjne zalesienie, przy regulowaniu ustroju rolnego (scalanie, likwidacja serwitutow,
parcelacja i osadnictwo) lub zmiana stuzy interesowi publicznemu.
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ale niepewny rozstrzygniecia Sobanski podjal jednoczesnie probe zainteresowa-
nia zakupem Ministerstwo Rolnictwa®.

Wihasciciele majatkéw lesnych proponowali panstwu takze zamiang, najchet-
niej na grunty rolne badz majatki polozone blizej centrum kraju. Zacytujmy
jedna z takich ofert z 1927 roku, dotyczaca majatku Lipno-Pieczonki (1600 ha
w powiecie sarneniskim na Polesiu). Pelnomocnik wtlasciciela pisat: ,,Poniewaz
wiadomym mi jest, ze Skarb Panistwa wygodne dla niego tereny le$ne nabywa
drogg zamiany na tereny mniej wygodne, przeto w imieniu mego mocodawcy
pozwalam sobie zaproponowa¢ dokonanie takiej zamiany albo na teren lesny,
albo na ziemie orng™*¢. Oferta zostata odrzucona.

Oferujac majatki na sprzedaz, pierwszego szacunku dokonywali zwykle wia-
Sciciele. Szacunek taki polegal na zsumowaniu wartosci drewna na pniu oraz
gruntu, przy zalozeniu jednorazowego wycigcia calosci i sprzedazy odlesionego
terenu z przeznaczeniem na parcelacje rolnicza. Ta intratna kalkulacja mogta by¢
wzieta pod uwage, o ile udaloby si¢ przeprowadzi¢ przedsiewzigcie w zgodzie —
lub z ominigciem - prawa. Byta jednak calkowicie niemozliwa do zastosowania,
gdy nieruchomo$¢ przechodzita w zarzad panstwowego nadlesnictwa. Wtasnie
wygoérowane oczekiwania mialyby by¢ przyczyna, dlaczego niewiele transakeji
dochodzito do skutku'.

Nierzadko jednak po szacunku dokonanym przez Lasy Panstwowe oferenci
przystawali na znacznie nizsze kwoty. Tak bylo z hr. Edwardem Broel-Platerem,
wlascicielem Petrykozow w powiecie gréjeckim. Poczatkowo za 322,28 ha hrabia
oczekiwatl 700 tys. z1, a po wycenie LP, ktéra opiewala na 294 tys. zi, przystal osta-
tecznie na 200 tys. zl. Transakcja nie doszla jednak do skutku, gdyz Ministerstwo
Skarbu, ktére decydowalo o przyznaniu srodkéw, ocenito obiekt jako ,,maty”'.

Poczatkowo rézne metody szacowania laséw stosowane przez dyrekcje Lasow
Panstwowych nie byly jednolite. Stwierdzal to Adam Loret, krytykujac szacu-
nek warto$ci samego drzewostanu, skoro przepisy nie pozwalaja na jednorazowe
wyciecie drzewostanu. Lasy Panstwowe musialy bra¢ pod uwage gospodarowa-
nie w wieloletnim horyzoncie czasowym. Stad tez dyrekcje otrzymaly wzorcowy
operat szacunkowy, ktéry bral pod uwage koszty administrowania i rentowno$¢

15 AAN, MRIRR 5878, s. 140 oraz MRiRR 5880, s. 277.

16 AAN, MRIRR 5879, s. 4-14.

17 AAN, MRIRR 5868, s. 102. Adam Loret tak pisal w 1929 roku do pelnomocnika
wlasciciela dobr Zabie-Bystrzec w okolicach Kotomyi: ,Liczne sktadane Ministerstwu
propozycje kupna prywatnych majatkow lesnych nie osiagaja rezultatow, wobec zbyt
wygorowanych cen stawianych przez ich wlascicieli, ktorzy nie orientuja si¢ [...] w ryn-
kowych cenach obiektow lesnych”. Gdy wiec MRiRR przekazalo w odpowiedzi, ze cene
oferty w wysokosci 26 tys. dolaréw nalezaloby urealni¢, pelnomocnik odpowiedzial:
»Zadanie obnizenia ceny o 70% nie jest do wytlumaczenia. Wiadomo mi bowiem, ze
przemystowcy drzewni, ktdrzy przeciez na znaczny zysk w krétkim czasie reflektujg, ofia-
rowali cene 20 tys. dolaréw. Widocznie wigc rzeczywista wartos¢ jest o wiele wyzszg”

18 AAN, MRIiRR 5879, s. 7-41.
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oparta na stopniu oprocentowania kapitatu, jaki przedstawial dany obiekt. Loret
wskazywal na cele ekonomiczne, jakie przyswiecaja panstwu przy zakupach. Ten
fragment wart jest zacytowania w calosci: ,Nalezy si¢ przeciwstawi¢ pogladowi,
gloszonemu zwlaszcza przez prywatnych oferentdw, jakoby lasy wyeksploato-
wane, a czestokro¢ nawet zupelnie zdewastowane, bedace cigzarem dla swych
wlascicieli z tytutu przynoszacych deficytow, stanowily dla panstwa objekty war-
tosciowe, godne po$wigcenia znacznych sum pieni¢znych na ich nabycie” - pisal
Loret. ,,Pafistwo, nabywajac majatki leSne w charakterze objektow gospodar-
czych lesnych, na pierwszem miejscu stawia realne zyski, jakie te majatki dac¢
moga [podkr. RZ]. Wyjatek moga stanowi¢ objekty nabywane dla celéw stoja-
cych poza gospodarstwem lesnem (np. dla celow wojskowych), jednak i w tych
wypadkach nie przesadza to o zastosowaniu odmiennej metody szacunkowej,
podanej w niniejszem okolniku™"’.

Interesujacy przypadek, ktory obrazuje problemy zwigzane z przebiegiem
transakeji i szacowaniem wartosci gruntéw lesnych dotyczyl lasu majatku Mia-
nocice (288 ha) w powiecie miechowskim. Jego wlasciciel, Jézef Hallenburg-
-Haller, poczatkowo sklonny do sprzedazy, ostatecznie przystal na propozycje
zamiany na inne grunty panstwowe. Sprawa trwala okolo trzech lat, a kiedy juz
dokonano oszacowania nieruchomosci zamiennych, pelnomocnik wlasciciela
oburzyl sie na zaproponowane warunki: las majatku oszacowano wedlug war-
tosci dochodowej (trwate gospodarowanie), zas podlegajace zamianie uroczyska
panstwowe — wedlug wartosci sprzedaznej (odlesienie). Takie podejscie na pros-
be innego departamentu w MR wyjasnial Loret, podnoszac odmiennos¢ intere-
sOw i zasad, jakimi kierujg sie LP i wlasciciele prywatni. I tak warto$¢ planowa-
nych do nabycia przez LP obiektéw wyliczano na podstawie skapitalizowanych
dochodéw, mozliwych do uzyskania przy cigglym prowadzeniu racjonalnej go-
spodarki lesnej (przy tym las Mianocice zostal juz w wigkszej czesci pozbawiony
drzewostandw rebnych). W przypadku enklaw lesnych przekazanych na rzecz
J. Hallenburg-Hallera przyjeto metode stosowng do intencji nowego wiascicie-
la, tzn. zsumowano zysk z jednorazowego wyciecia i spieniezenia drzewostanow
oraz cen¢ gruntu adekwatng pod katem przyszlego przeznaczenia — parcelacja
rolna, zabudowa?®.

Jakie rozbieznosci przynosity obie metody szacunku, zobaczmy na przykla-
dzie majatku Lisowo (530 ha laséw z majatku liczacego 2800 ha) w powiecie tuc-
kim. Dokonano jej na zlecenie DL w Lucku w 1928 roku. Gdy szacunek zakla-
dajacy zasade cigglosci gospodarowania i zwigzane z nig koszty dawat 21,5 tys.
zl, to tzw. wycena sprzedazna (warto$¢ drewna i gruntu) opiewata na ponad 100
tys. zI*.

19 AAN, MRIiRR 5869, s. 41-42.

20 AAN, MRiRR 5871, s. 31-170, 183-185.

21 AAN, MRIRR 5867, s. 88-94. Szacunek zakladal zasade ciagtosci gospodarowania
i zwigzane z tym koszty. Totez wyliczony roczny dochdd ze sprzedazy drewna, powiek-
szony o 4% renty lesnej (w sumie 2400 zl rocznie) pomniejszono o koszt utrzymania
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Oferty nabycia laséw przedkladal takze Panstwowy Bank Rolny, ktéry wcho-
dzil w posiadanie calych majatkow celem ich parcelacji, a Lasom Panstwowym
oferowal czesci lesne. Przykladem moga by¢ majatki Jeziory i Jelno, polozone
w powiatach stolinskim i sarnenskim. 30 tys. ha nalezalo do dwdch wlascicie-
lek, Biezobrazowej i Chrulowej. PBR zamierzat wzig¢ udzial w licytacji, oferujac
sume nieco przekraczajaca wysoko$¢ dlugéw na rzecz Skarbu Panstwa. W ma-
jatku znajdowalo si¢ 14,5 tys. ha laséw, z ktérych przeszlo polowa miata zostaé
przeznaczona na likwidacje serwitutéw. W efekcie miato pozostac 7 tys. ha, ktore
moglyby przeja¢ LP*.

Juz w trakcie trwajacej parcelacji do Ministerstwa Rolnictwa zwrdcil si¢ Bank
Gospodarstwa Krajowego w sprawie majatku Woélka Brodnicka (pow. tuniniec-
ki). W majatku znajdowalo sie 4900 ha laséw. Wtasciciel, likwidujac zadluze-
nie, przystapit do parcelacji. MR odmoéwilo zainteresowania ze wzgledu na za-
awansowany proces podzialu — wlasciciel zawart z zainteresowanymi umowy
przedwstepne. Gdyby jednak MRR zdecydowalo sie zatrzymac¢ parcelacje, to LP
moglyby przejac¢ lasy dobr Wélka Brodnicka®.

Interesujacy przypadek stanowila proba zrealizowania prawa pierwokupu
wobec majatku Orle w powiecie koscierskim. Nieruchomo$¢ o powierzchni 1088
ha zostala zlicytowana za 580 tys. zI, co nie zapewnialo odzyskania wszystkich
wierzytelnosci Skarbu Panstwa (do kwoty 750 tys. zt). Wstepna wycena wskazy-
wala, ze majatek moglby by¢ wart okoto 900 tys. zI, wobec czego Ministerstwo
Skarbu chcialo skorzysta¢ z mozliwosci, jaka dawaly pruskie przepisy z 1918
roku, aby naby¢ Orle prawem pierwokupu. Ministerstwo Rolnictwa prébowano
zaangazowa¢ w nabycie 220 ha lasu z majatku. Szacunek dokonany przez DL
w Toruniu, a przede wszystkim odlegle usytuowanie laséw wzgledem laséw nad-
lesnictwa, spowodowaly, ze LP nie zaangazowaly sie w transakcje*.

Przy okazji innej transakcji (Runowo Krajenskie w powiatach wyrzyskim
i sepolnenskim), przeprowadzonej za posrednictwem Panstwowego Banku Rol-
nego, dowiadujemy si¢ o dodatkowych okolicznosciach transakeji na nierucho-
mosci lesne. Bank nabyl majatek o powierzchni 5912 ha w poczatkach 1928 roku
Wkrétce tez lasy, okoto 2290 ha wraz z zabudowaniami administracji, zostaty
na mocy protokolu przekazane w zarzad Laséw Panstwowych. Wsr6d warun-
kow transakcji znalazl si¢ jednak i taki, ktéry dowodzi dbalosci poprzednich

gajowego (1000 zt) i konieczne podatki (300 zt). Dawalo to 1100 zt czystego dochodu
rocznie. Po uwzglednieniu kosztéw koniecznych odnowien i zalesien warto$¢ catego
obiektu wyszacowano na 21 480 zt. Sporzadzona dla poréwnania ,wycena rynkowa”
sumowala cene drewna (36 800 zl) oraz gruntu (120 zl/ha, tacznie 63 600 z) i opiewa-
ta na przeszlo 100 tys. zt, kwote przeszlo pieciokrotnie wyzszg. W wycenie podkresla-
no korzystne sgsiedztwo z lasami panstwowego Nadle$nictwa Trojanowskiego i stacja
kolejowa.

22 AAN, MRIRR 5868, s. 12-27.

23 AAN, MRIRR 5867, s. 108.

24 AAN, MRIiRR 5869, s. 186-206.



Zakupy gruntow przez Lasy Paristwowe przed II wojng swiatowg 229

wlascicieli, Joachima i Ilzy Bethman-Hollweg, o prywatng stuzbe lesng. Procz
bowiem mozliwosci wywozu wyrobionego juz drewna sprzedajacy zastrzegt
przejecie przez Lasy Panstwowe umow z calg stuzbg i administracjg lesna, ktora
nalezato zatrudniac jeszcze przez rok. Jedynie umowa nadle$niczego mogta by¢
wypowiedziana z terminem potrocznym, biegnacym od pierwszego dnia kazde-
go kwartatu®.

ZAMIANA ZA ZGODE NA WYRAB

Brak legalnej mozliwosci szybkiego spieniezenia drzewostanu, niska wycena
majatku przez Lasy Panstwowe i liczne odpowiedzi odmowne, motywowane nie-
dostatkiem finanséw, mogly sktania¢ do oferowania panstwu majatkow lesnych
pod postacia ,darowizn” Nie bezinteresownych, jak pokaze chocby przykiad
hr. Wiadyslawa Pustowskiego, wlasciciela obcigzonego dtugami majatku Planta
Hacka w powiecie Koséw Poleski (11 800 ha, w tym 9618 ha lasow). W 1928
roku Pustowski zaproponowal MR nieodptatne przekazanie calosci doébr, ale
w zamian oczekujac zgody na wyrab wszystkich drzew liSciastych o $rednicy od
24 cm, sosen od 25 cm i $wierkdéw od 18 cm. Na okres 12-letniej eksploatacji
chcial zachowa¢ wlasnos¢ tartaku, w tym czasie zobowigzujac si¢ do likwidacji
wszelkich dlugéw i zobowigzan majatku (chocby serwitut pastwiskowy na 800
ha). Ministerstwo, zapoznawszy si¢ ze stanem laséw hr. Pustowskiego, ocenilo je
jako znacznie przerzedzone w czasie I wojny $wiatowej (lasy przecinala kolejka
waskotorowa, jak wiele innych prawdopodobnie zbudowana w tamtym okresie).
Eksploatacja wedlug propozycji wlasciciela spowodowataby ostateczng dewasta-
cje. Oferta zostala odrzucona®.

Podobna oferta - cho¢ bardziej nawet w charakterze ultimatum - wplyneta
w 1928 roku z powiatu lidzkiego. Julian Laskowicz, wlasciciel zadluzonego na
600 tys. zt majatku Sliwowszczyzna (291 ha), napisal, Ze albo go rozparcelyje,
albo przekaze panstwu, majac $wiadomos¢, ze otoczony przez panstwowe lasy,
moze by¢ atrakcyjnym nabytkiem. Warunkiem bylo pozwolenie na wyciecie
wszystkich drzew z pozostawieniem 30 nasiennikéw na hektarze, wydzielenie
20% gruntéw na parcelacje i 10 ha na osade dla dlugoletniego gajowego?.

»Darowizny” realizowane na zasadzie przywolanej powyzej dochodzity do
skutku. Z lat 1927-1928 pochodzi korespondencja w sprawie majatku Zarebi-
ce (111,16 ha, w tym las 96,6 ha) w okolicach Czestochowy. Determinacja wta-
$cicieli musiata by¢ duza. Poczatkowg oferte sprzedazy, a nastgpnie zamiany za
réwnowartos$¢ 58 etatoéw rocznych, przedstawiono w tonie cokolwiek patetycz-
nym: ,,pragnie wlascicielka, po usunieciu rebnego drzewostanu, podarowa¢ go
bezinteresownie panstwu”. Na koniec 1927 roku stawka spadla do 45 etatow

25 AAN, MRIRR 5867, s. 470-488.
26 AAN, MRIRR 5867, s. 85-87.
27 AAN, MRiRR 5867, 153-155.
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lub 150 tys. zl, a ostatecznie zaakceptowano zgode na wyciecie 18 rocznych eta-
tow w drzewostanach III klasy wieku (27,18 ha), z pozostawieniem nasienni-
kow w liczbie 30 szt./ha. Na tych warunkach ministerstwo przygotowato projekt
umowy, kierujac go do Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow?.

W podobnym trybie doszlo m.in. do przejecia prywatnego majatku Turycze-
wo (627 ha) przez Liceum Krzemienieckie, ktérego czescig byta Srednia Szko-
ta Lesna w Bialokrynicy. Nabytek mial powiekszy¢ przyszkolne nadlesnictwo.
W 1925 roku oferte sprzedazy zlozyta firma Warhag (Towarzystwo Warszawsko-
-Haskie), ktéra sama nabyla majatek w 1923 roku. Najprawdopodobniej firma
od razu zakladala jedynie eksploatacje drzewostanu, bo zgodnie z umowg sprze-
dajaca las hr. Szuwalowa zobowigzywala sie przenies¢ prawo wiasnosci na osobe
wskazang przez zarzad Warhagu. Teraz mial to by¢ Skarb Panstwa, a transakcja
miala si¢ odby¢ bezgotéwkowo - przekazanie nieruchomosci mialo nastgpi¢
w zamian za trwajgce cztery lata prawo uzytkowania wszystkich drzewostanow
powyzej 60 lat (275 ha). Po wyjasnieniu watpliwosci Prokuratorii Generalnej do
transakcji doszto w 1928 roku®.

Tymze watpliwosciom warto poswieci¢ nieco miejsca. Korespondencja w ich
sprawie naswietla kilka waznych okoliczno$ci tamtych czaséw. Zacznijmy od
argumentacji resortu rolnictwa: ,Ministerstwo nie moze nie podzieli¢ zdania
Prokuratorii, ze transakcje tego rodzaju maja ceche nieco niezwykly i nie zu-
pelnie zdrowa. Jezeli jednak Ministerstwo decydowalo sie na ich zawarcie, to
takie postepowanie podyktowane byto przeswiadczeniem o wielkich korzysciach
plynacych z powigkszenia stanu posiadania Panstwa w stosunku do obszaréw
lesnych”.

W dalszym ciggu wyjasnien nastgpowala konstatacja na temat kryzysu, w ja-
kim znajdowata si¢ wlasnos¢ ziemska, szczegoélnie na Kresach Wschodnich. Pré-
ba ratunku bywala wyprzedaz drzewostanéw, na rézne sposoby, skutkujaca ich
dewastacja, ktorej nie bytyby w stanie zapobiec najsurowsze nawet przepisy. MR
argumentowalo, ze nalezy wykorzysta¢ koniunkture, przystajac na propozycje
wlascicieli. Warunkiem jest, ze chodzi o drzewostany rebne, ktore i tak mozna
wkrétce uzytkowac i ze nie nastgpi dewastacja, a mozliwe jest odnowienie wy-
cietych powierzchni. Na zakupy w innym trybie panstwa nie sta¢ — wyjasnialo

28 AAN, MRIRR 5867, s. 173-202. W dokumentach wystepuje nazwa Zarembice, po-
tozone w sgsiedztwie podczestochowskiego Nadlesnictwa Olsztyn. Po wycieciu w lasach
majatku pozostatoby okoto 24 ha drzewostanow III kl. wieku.

29 AAN, MRIRR 5867, s. 347-429. W toku dlugotrwalych pertraktacji pomiedzy
kilkoma ministerstwami wyjasniano sprawe przekazania lasu Skarbu Panstwa na rzecz
szkoly. Ostatecznie ustalono, ze nie bedzie to bezptatne, a za symboliczne 100 zf rocznie.
Podobny charakter miafa oferta z majatku Kohylno w powiecie wlodzimierskim. Wlasci-
ciele - spolka pn. ,,Przemyst lesny Kohylno” - oferowata przejecie majatku o powierzch-
ni 1128 ha pod warunkiem udzielenia zgody na wyciecie wszystkich drzew od 20 cm
i wylaczeniem zabudowanego osrodka (150 ha). Transakcja nie doszta do skutku. AAN,
MRIRR 5867, s. 13—64.
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ministerstwo. Wreszcie resort podnosit, ze faktycznym przywilejem, jaki otrzy-
mywal wlasciciel, mial by¢ inny termin wycinki, nie za$ jej zwigkszony rozmiar.
Ten pozostawal na poziomie przewidzianym planem urzadzenia lasu.

Watpliwosci Prokuratorii Generalnej budzita ekwiwalencja wzajemnych zo-
bowigzan zawartych w umowie darowizny. Jesli bowiem wcze$niejsze wyciecie
drzewostanu jest dopuszczalne z mocy prawa, to wowczas wiasciciel moglby
go dokona¢ bez zadnych dodatkowych §wiadczen. Przekazujac nastepnie grunt
panstwu, dokonuje tzw. §wiadczenia bez przyczyny. Jesli za$ wczesniejsze wycie-
cie drzew nie jest prawnie dopuszczalne, to wowczas zezwolenie nie powinno
by¢ udzielone, niezaleznie od tego, co oferuje wlasciciel. Poniewaz z oczywistych
wzgledéw nalezalo wykluczy¢, by wladze panstwowe mogly odmoéwic zgody na
uzytkowanie zgodne z prawidtami gospodarki lesnej, nasuwalo si¢ wiec przy-
puszczenie, ze darowizny mialy charakter fikcyjny, a faktyczng pobudka wiadz
byto upanstwowienie lasow.

Ministerstwu udato si¢ przekona¢ Prokuratorie, Ze umowy o darowiznach nie
sg fikcyjne w nastepujacy sposob: zragb w tym samym rozmiarze powierzchnio-
wym nalezy traktowac inaczej ze wzgledu na to, czy grunt pozostanie w rekach
wlasciciela, czy tez zostanie przekazany panstwowemu nadlesnictwu. W tym
drugim przypadku nadal bedzie elementem racjonalnej gospodarki lesnej. Lasy
Panstwowe, w przeciwienstwie do wlasciciela prywatnego, moga przedwczesny
wyrab ,zneutralizowa¢” poprzez poniechanie cie¢ w innej czesci zarzadzanego
majatku, ,,dochowujac w ten sposéb norm prawidlowej gospodarki lesnej”.

Prokuratoria wyjasnienia akceptowala, zwracajac wszakze uwage na mozli-
wos¢ podwazania darowizn w sadach. Pobudka wlasciciela nie jest che¢ wzbo-
gacenia panstwa, a wlasna korzys$¢. Stad zalecenie, ze o ile to mozliwe, lepiej na
korzystnych warunkach kupowa¢ nizli przyjmowac rzeczone darowizny™.

Nie znamy skali przejmowania gruntéw tym trybem. Wiadomo, ze do grud-
nia 1927 roku doszto do kilku co najmniej takich transakeji, a wiadomos¢ na ich
temat zachecata innych do skladania ofert™.

30 AAN, MRIRR 5867, s. 161-170. Podobna polemika odbywata si¢ w przypadku ma-
jatkéw Baranowo i Lowiectwo Baranowskie (ok. 12 tys. ha) na Wilenszczyznie. Tu wta-
$ciciel oczekiwal pozwolenia na wyciecie w ciggu pieciu lat wszystkich drzew o $rednicy
19 cm na 18 cm wysokosci. LP przekonywaly, ze drzewostan wlaczony do zasobu pan-
stwowego moze by¢ w zasadzie wyciety w dowolnym rozmiarze, przy zachowaniu zasady
ciagloséci uzytkowania, poniewaz obiekt straci charakter autonomicznego gospodarstwa
lesnego i stanie si¢ cze¢$cia wiekszej calosci. AAN, MRiRR 5880, s. 120-260.

31 Jakpodaje]. BRODA (Z dziejow lesnictwa i Laséw Panistwowych 1924-2004, t. I, War-
szawa 2006, s. 70) w 1926 roku w takim trybie LP przejely blisko 42 tys. ha w puszczach
Nalibockiej i Wiszniewskiej w wojewddztwie nowogrodzkim. Poprzedni dwaj wladciciele
uzyskali prawo wyrebu w drzewostanach lisciastych od 40 lat wzwyz oraz w iglastych od
60 lat wzwyz wszystkich $§wierkéw o pier$nicy ponad 22 cm, a pozostalych gatunkéw
drzew o $rednicy ponad 26 cm. Wyrab miat trwa¢ do 1945 roku.
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POLITYCZNY CHARAKTER TRANSAKC]JI

Wykup majatkéw ziemskich mogt stanowic takze narzedzie realizacji polityki
panstwa w innym zakresie niz lesnictwo. Bylo to szczegoélnie widoczne w przy-
padku doébr polozonych na terenach przygranicznych. Podnoszono woéwczas
argumenty zwigzane z obronnoscig kraju oraz polityka narodowosciowa, dos¢
oczywiste w panstwie, ktdre kilka lat wczesniej odzyskato niepodleglos¢.

Wzgledy obronnosci zadecydowaly o zainteresowaniu ofertg sprzedazy 430
ha lasu majatku Dukszty w powiecie Swieciany na Wilenszczyznie. Wlascicielka
Teresa Zanowa po raz pierwszy przedstawita ja w 1925 roku. Majatek wycenio-
ny zostal wowczas na 19 050 zi, jednak zgody na wyasygnowanie tej kwoty nie
wyrazilo Ministerstwo Skarbu. Zanowa, powzigwszy zamiar parcelacji, ponowi-
ta oferte w koncu 1927 roku. Poniewaz kompleks lesny przylegal bezposrednio
do granicy polsko-litewskiej, Ministerstwo Rolnictwa zasiegneto opinii Korpusu
Ochrony Pogranicza. Wypowiedzial si¢ dowddca 8. Brygady KOP: ,,Ze wzgle-
déw ogolno-panstwowych i koniecznosci utrzymania bezpieczenstwa w pasie
przygranicznym nie byloby porzadanem, by rozparcelowane tereny zostaly od-
sprzedane na wlasno$¢ osobom narodowosci litewskie;j”. Wojskowy proponowat
kupno lasu na rzecz LP, a jesli wykup i parcelacje rolnicza, to pomiedzy lojalnych
wzgledem panstwa osadnikow wojskowych*.

W lutym 1929 roku wojewoda poznanski przestal do MR wiadomos¢ o moz-
liwosci zakupu majatku Krucz-Goraj, 8747 ha. W tym wypadku polityczng mo-
tywacje wyrazano dostownie: wyeliminowanie z terendw przygranicznych wia-
$ciciela o niemieckim rodowodzie (Wilhelm Hochberg)*. Podobne czynniki
byly brane pod uwage w przypadku majatku Przyjazn graniczacego z Wolnym
Miastem Gdanskiem. Oferta pojawila si¢ w 1926 roku, a do transakeji doszto
w styczniu 1928 roku. Zadluzony majatek o powierzchni prawie 2000 ha nabyt
Panstwowy Bank Rolny, ktory czes$¢ lesng (671,8 ha) odsprzedat za 456 tys. zt
Lasom Panstwowym?.

Z polityka narodowosciowa na Kresach miala zwigzek sprawa laséw majatku
Bohorodczany w Karpatach. W poczatkach grudnia 1928 roku do MR trafifa in-
formacja o sprzedazy za 600 tys. dolaréw 5271 ha gruntéw, w tym 3780 ha lasow.
Podobnie jak niedalekie dobra Podbuz (szerzej wspominamy o nich w dalszej
czesci artykulu) byly to tereny roponos$ne z infrastruktura, m.in. telefoniczna.
Ministerstwo zainteresowalo si¢ nabyciem m.in. dlatego, ze pelnomocnik wta-
$cicieli — ksigzat Schonborn zamieszkatych w Czechostowacji — prowadzit juz
skuteczne rozmowy z biskupem grekokatolickim Stanistawowa Grzegorzem
Chomyszynem. Diecezja, za zgoda Watykanu, zgodzifa si¢ naby¢ grunta za 558
tys. dolaréw w charakterze uposazenie biskupstwa. Z tego powodu pojawily sie
opinie, np. prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego ze Stanistawowa, o tym, ze

32 AAN, MRiRR 5867, s. 65-75.
33 AAN, MRiRR 5878, s. 132.
34 AAN, MRIiRR 5879, s. 338-428.
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»przejscie tak powaznego obszaru w rece obce na kresach wzmocni znakomicie
stanowisko mniejszosci ruskiej pod wzgledem gospodarczym, a w zwigzku z tem
i politycznym”. Autor doniesienia wskazywal takze, ze bp Chomyszyn, parcelujac
grunta cerkiewne, zabranial sprzedawac je pomiedzy etnicznych Polakéw, pro-
mujac ukrainskos¢.

Takie opinie spowodowaly, ze transakcje wstrzymal Okregowy Urzad Ziem-
ski w Stanistawowie, stwarzajac szans¢ zakupu przez panstwo. W sprawe wlaczy-
ly sie wiec LP. Wobec ,,specjalnych okolicznosci z tg sprawg zwigzanych” do dy-
rektora Oddzialu BGK w Stanistawowie poptyneta w kwietniu 1929 roku prosba
o posredniczenie, tak aby to nie instytucja panstwowa, a Schonbornowie zlozyli
bezposrednia oferte do MR®.

Po 1918 roku w przypadku wielu dobr ziemskich okazalo sie, ze ich wlasci-
ciele mieszkaja za granicg i posiadaja obywatelstwo innych panstw. Szczegdlnie
duzo takich przypadkéw wystapito w Galigji, gdzie w XIX wieku wyprzedano
znaczne polacie laséw rzadowych w rece arystokracji, czgsto wywodzacej si¢
spoza regionu. Taki byt m.in. los tzw. laséw liebigowskich, liczacych kilkadziesiat
tysiecy hektaréw w Karpatach Wschodnich, w powiatach drohobyckim, turczan-
skim i bohorodczanskim. Do poczatku 1928 roku pozostawaly wlasnoscia baro-
na Teodora Liebiga, mieszkajacego w Czechoslowacji. Wobec informacji o sprze-
dazy dobr sprawg zainteresowata si¢ prasa. Chodzilo o to, by nie dopusci¢ do
przejécia laséw w rece spotek z Gérnego Slaska i kapitatu niemieckiego™. Liebig
sprzedal bowiem wieksza czg$¢ swego majatku, tj. dobra Podbuz i Majdan (24,7
tys. ha) oraz Borynia (14,3 tys. ha), firmom Gornoslaskie Towarzystwo Akcyjne
dla Przemystu Drzewnego oraz Godulla. W sprawie débr Sototwina pertrakto-
wat z kolejnym nabywca, réwniez reprezentujacym kapital zagraniczny.

Poufny raport na ten temat zfozyt do MR dyrektor DL we Lwowie Konrad
Szubert. Przedstawial w nim stanowisko, ze komercyjni nabywcy moga ogoto-
ci¢ znaczne obszary z drzewostanu (faktycznie nabywcy wystepowali o 60-letng
w miejsce 80-letniej kolej rebu) i proponowal, aby zwrdci¢ uwage na skrupulatne
przestrzeganie przepisow i nie zezwoli¢ na ponadplanowe wyreby. W ten sposob
nieruchomosci lesne przestang by¢ atrakcyjne dla nabywcdéw, a woéwczas mo-
globy je odkupi¢ panstwo polskie, korzystnie ksztattujac granice panstwowych

35 AAN,MRIiRR 5879,s.167-199; MRiRR 233, Akta w spr. nabycia dobr Bohorodczany.
36 ,Oredownik Urzedowy Powiatu Torunskiego’, 1928, nr 75, s. 2. ,W interesie pan-
stwa i w interesie obrony jego nie do pomyslenia jest dopuszczenie przej$cia w obce rece
wielkich polaci lasu w bliskosci granicy, nie méwiac juz o obnizeniu przez takg sprzedaz
naturalnych bogactw kraju”. I dalej: ,Lasy bar. Liebiga stanowia po Puszczy Bialowieskiej
niemal najwiekszy kompleks drzewostanu w Polsce”. W aktach sprawy zachowat sie tez
wycinek z nieznanego tytutu prasowego, zawierajacy notatke pt. Gospodarka p. Liebie-
ga w lasach karpackich: ,,Zaniepokojenie opinii publicznej tymi zydowsko-niemieckimi
transakcjami o nasze lasy, zwlaszcza, ze idzie tu o obszary potozone we wschodniej polfaci
kraju, jest catkowicie uzasadnione”
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nadles$nictw. Rownie waznym argumentem byl fakt, ze byly to tereny roponosne
i przygraniczne.

O dalszych losach majatku zdecydowal Okregowy Urzad Ziemski we Lwowie,
wiadny by transakcje miedzy $laskimi spotkami a baronem Liebigiem zabloko-
wa¢. Urzad argumentowal, ze w efekcie transakeji nastgpi uszczuplenie zapasu
ziemi, a nowi nabywcy nie maja kwalifikacji, by efektywnie zarzadza¢ dobrami.

Nabywcy odwolali si¢ od decyzji UOZ, a niepewni dalszego biegu spraw, w li-
stopadzie 1928 roku zlozyli panstwu oferte sprzedazy. Majatki Borynia, Majdan
i Podbuz, facznie 35 tys. ha, wycenione zostaly na okoto 1,79 mln dolaréw. Kwota
ta zawierala m.in. zwrot niematych nakladéw inwestycyjnych poniesionych juz
po zakupie od Liebiga, m.in. za wybudowane kilkanascie kilometrow (Majdan—
Zubrzyca) i remont kilkudziesi¢ciu kilometréow kolejek waskotorowych. W do-
brach funkcjonowata profesjonalna administracja lesna (trzy nadlesnictwa: Bo-
rynia, Majdan i Pobuz) z infrastruktura, linia telefoniczna taczaca osady lesne
i pig¢ tartakow. Do tego pozostawala koniecznos¢ splacenia na rzecz Jana Liebie-
ga polrocznych rat az po rok 1944, w sumie 3,37 mln dolaréw, czyli 29,96 mln zt.
Szacunek dobr dokonany przez LP opiewal na kwote wyzsza, 34,45 mln z1.

31 marca 1928 roku weszlo w zycie rozporzadzenie Prezydenta RP, ograni-
czajgce mozliwo$¢ nabywania gruntéw przez firmy z kapitalem obcym w pasie
przygranicznym?. Przepis wymagal zgody Rady Ministrow. Sprzeciw UOZ spra-
wil, Ze transakcja opodznila si¢ i majatki Liebiega zaczely podlegac¢ przepisom
rozporzadzenia. Rowniez dlatego, ze we wladzach firm-nabywcow byli ludzie
»przewaznie narodowosci niemieckiej i zydowskiej wrogo usposobieni do pan-
stwowosci polskiej, co stwierdzaja doniesienia miejscowych starostw i policji” -
pisal Adam Loret, gdy juz zaangazowano w transakcje Ministerstwo Rolnictwa.

W dalszym ciagu przyszly dyrektor LP zauwazal: ,Majac powyzsze na uwa-
dze, transakcje sprzedazy dobr bar. Liebiga Spolce «Godulla» i Gérnoslaskiemu
Towarzystwu w dalszym ciggu uwaza¢ nalezy za szkodliwg ze wzgledow ogodl-
nopanstwowych i przeciwstawia¢ si¢ jej wszelkimi roporzadzalnemi $rodkami,
dazac do nabycia omawianych dobr przez Panstwo, wzglednie instytucje pozo-
stajace pod kontrolg rzadu i dajace rekojmie racjonalnej gospodarki i lojalnego
do Panstwa stosunku”.

37 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 16 marca 1928 roku zmieniajace
niektére postanowienia rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 23 grudnia
1927 roku o granicach Panstwa (Dz.U. 1928 nr 32, poz. 306). Rozporzadzenie uzaleznia-
o mozliwoé¢ nabycia nieruchomosci w pasie granicznym przez cudzoziemcéw (ale tez
osoby prawne zarejestrowane w Polsce, lecz z zagranicznym zarzagdem) od zgody Rady
Ministréw, o ktéra wnioskowato MSW. Ta samo ograniczenie dotyczylo spadkobrania
niewynikajacego z ustawy.

38 AAN, MRiRR 5870, s. 159-389. Do MR trafil takze list odzwierciedlajacy niepokoje
zw. z transakcja. Napisal go w poczatkach 1929 roku dyrektor powiatowej kasy chorych
w Turce, zaniepokojony sprzedaza niegdysiejszej krolewszczyzny: ,obecnie przechodzg
[dobra] z rak czeskiego Niemca br. Liebiga, ktory je dotychczas trzymatl, w rece jeszcze
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Sprawa znalazla final dopiero w lipcu 1930 roku Lasy Panstwowe z uwagi na
ogromny koszt nie wziely udzialu w transakcji. Rzad ostatecznie udzielil zgo-
dy na przewlaszczenie débr, niemniej spoiki $laskie mialy uprzednio dokonac
zmian w zarzadach, wprowadzajac do nich Polakéw oraz spolszczajac personel
urzedniczy i robotniczy®.

Pokrewne zagadnienie stanowily enklawy i potenklawy duzych majatkéow,
ktorych centra polozone bylty poza granicami kraju. 21 marca 1930 roku Naczel-
na Dyrekcja LP wydala nawet specjalne zarzadzenie w sprawie wykupu od wia-
$cicieli mieszkajgcych za granica takich nieruchomosci przy granicy Rumunii
i Czechostowacji. Pierwsza transakcja, jaka doszla do skutku na podstawie tego
dokumentu, dotyczyla niewielkiego obszaru 13,68 ha na terenie Nadle$nictwa
Hryniawa, przy granicy z Rumunig. Grunt byl fragmentem wiekszej posiadtosci
nalezacej do Emila vel Samuela Scharfa, obywatela Rumunii. LP zaplacity w tym
przypadku stosunkowo wysoka cene - 13 tys. zI*.

W tym kontekscie odrebnego omdwienia wymaga sprawa lasow dawnego
Komposesoratu Orawskiego. Komposesoratem na dawnych Wegrzech nazywa-
no majatki bedace wspotwlasnoscia, a zarzadzane przez jednego ze wspotwtla-
$cicieli lub administratora. Komposesorat Orawski powstal w poczatkach XVII
wieku, a po zniesieniu panszczyzny i uwlaszczeniu (1848) obejmowat blisko 33
tys. ha, w tym ponad 28 tys. ha laséw. Znakomita ich wiekszo$¢ oraz sam zarzad
dobr miescil si¢ w Podzamczu Orawskim na dzisiejszej Stowacji. Po odzyskaniu
niepodlegtosci czes¢ dobr trafita w granice Polski. W poczatkowych okresie Lasy
Panstwowe przejely jedynie zarzad nad polozonymi po polskiej stronie granicy
lasami komposesoratu. Wynikalo to z faktu, ze Skarb Panstwa byl jednym ze

gorsze, bo w rece firmy niemieckiej, ktéra catkowicie okolice zazydza i niemczy, a lasy
w straszliwy sposob pustoszy. Wszystkie folwarki sprzedane, drugie dzierzawione sa-
mym tylko zydom, wszystkie stanowiska w dobrach i przedsi¢biorstwach zajmuja albo
zydzi, albo Niemcy [tak w oryginale, przyp. RZ], w niedalekiej przyszlosci te do niedaw-
na w lasy obfitujaca okolica nie bedzie miata drzewa nie tylko na eksport, ale nawet na
potrzeby miejscowej ludnosci> AAN, MRiRR 5879, s. 214-217.

39 llustrowany Kuryer Codzienny”, 1930, nr 196, s. 10. Niemniej 18 sierpnia 1930
roku spotka Godulla ponownie zlozyta panstwu oferte sprzedazy. Tym razem chodzito
0 5741 ha laséw dobr Borynia. MR nie zainteresowalo si¢ transakcja, AAN, MRiRR 5872,
s. 67-85.

40 AAN, MRIRR 5869, s. 261-280. DL we Lwowie uznatla za zasadne przedstawic oko-
licznos$ci towarzyszace tej transakcji: ,,Doé¢ bogata stosunkowo rodzina Schaféw, z ktorej
oferent pochodzi, zamieszkalg jest po rumunskiej stronie Czeremoszu, na Bukowinie,
gdzie trudniac sie¢ przewaznie handlem drzewnym, posiadata takze wlasne i to do$¢ na-
wet rozlegle lasy, potoniny etc. Po polskiej natomiast stronie Czeremoszu, posiadlosci
lesne i potoninne Scharféw byty w ogéle niewielkie i te zostaly po wypadkach wojennych
do obecnej chwili prawie zupelnie zlikwidowane z matymi juz tylko wyjatkami, ktére
jednakowoz nie budzg zainteresowania bezposrednio w znaczeniu i w mysli cytowanego
we wstepie rozporzadzenia®



236 Rafat Zubkowicz

wspolwlascicieli, z udzialem 0,24600555 czgsci. Wedlug stanu na 1 pazdzierni-
ka 1931 roku dobra orawskie obejmowaly 2417,74 ha (2097,21 ha powierzchni
lesnej)*'. W 1933 roku Lasy Panstwowe splacity pozostalych wspoétwlascicieli
i obiekt przeszedl w calosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Utworzono zen Nadle-
$nictwo Orawa, podlegte DL we Lwowie.

Na obszerniejsze omoéwienie zastuguje takze kilka najwigkszych transakeji,
w jakich uczestniczyly w migdzywojniu Lasy Panstwowe. Oto te, na temat kto-
rych posiadamy informacje.

ORDYNACJA ZAMOJSKA

Jedne z wigkszych transakeji dwudziestolecia byly zwigzane z oddluzaniem
Ordynacji Zamojskiej. Maurycy Zamojski, 6wczesny ordynat, prowadzit uzgod-
nienia w sprawie likwidacji zadluzenia, dobrowolnie zrzekajac si¢ gruntéw na
poczet splat. Mialy je nabywa¢ Panstwowy Bank Rolny z przeznaczeniem na
parcelacje, rowniez niektére grunty lesne, oraz Lasy Panstwowe. W przypad-
ku tak specyficznego majatku, jakim byla ordynacja, przedsiewzigcie wyma-
galo ustawowego odlaczenia czesci dobr. Pierwsze z rozporzadzen Prezydenta
RP w tej sprawie ukazalo sie w 1932 roku. Przepis upowaznial Ministra Skar-
bu, w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych, do wylaczenie
23,5 tys. ha celem sprzedazy z wolnej reki Skarbowi Panistwa lub Panstwowemu
Bankowi Rolnemu, z zaznaczeniem, Ze chodzi o pokrycie zobowigzan ordynata

41  Preliminarz budzetowy Rzeczypospolitej Polskiej na okres od 1 kwietnia 1933 do 31
marca 1934, cz. 12, 1932, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, Warszawa, s. 41.
Dzigki pozyskaniu 5,5 tys. m* w latach 1931/1932 lasy dobr orawskich dawaly 4000 zt
dochodu, z czego na Lasy Pafistwowe przypadal 1000 z1.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o lasach Komory Cieszynskiej, ktére rowniez do 1933
roku znajdowaly sie jedynie w zarzadzie Laséw Panstwowych. Powodem byta prawdopo-
dobnie nieustalona jednoznacznie sytuacja prawna i roszczenia, jakie zglaszal arcyksiaze
Fryderyk Habsburg. Na mocy traktatéw pokojowych po I wojnie §wiatowej uznano, ze
austriackie majatki panstwowe, lezace w nowo powstalych panstwach, przejda na wla-
snos$¢ tych ostatnich. Zaliczono do nich takze wszystkie posiadiosci Habsburgdéw. Jed-
nak w 1925 roku arcyksiaze Fryderyk Habsburg, ostatni wlasciciel Komory Cieszynskiej,
zdecydowal si¢ pozwacé polski Skarb Panstwa, dowodzac, ze Komora Cieszynska stanowi
jego majatek prywatny i jako taki nie powinien podlega¢ przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa. Pierwsza rozprawa odbyta si¢ w 1927 roku w Cieszynie. Sad odrzucit zgdania
arcyksiecia, stwierdzajac, Zze Komora Cieszyniska nie byta majatkiem prywatnym Habs-
burgdéw. Fryderyk Habsburg walczyl bez powodzenia w drugiej instancji w Katowicach,
aw 1930 roku przed Sadem Najwyzszym.

Jeszcze wigc w 1931 roku lasy Komory Cieszynskiej (18813,55 ha), podobnie jak do-
bra orawskie, znajdowaly si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych, nie stanowiac wlasnosci
Skarbu Panstwa. Cale dobra cieszynskie obejmowaly wowczas 20454,8 ha. Na wlasnos¢
panstwa przeszly
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Maurycego Zamoyskiego na rzecz Skarbu Panstwa, panstwowych bankéw i in-
nych instytucji wskazanych przez Ministra Skarbu®.

Do formalnego wylaczenia gruntéw ze skladu ordynacji dochodzito na mocy
rozporzadzen wydawanych przez Ministra Skarbu w porozumieniu z Ministrem
Rolnictwa i Reform Rolnych, tak jak to wskazywaly rozporzadzenia prezydenc-
kie. Pierwsze z serii czterech takich rozporzadzen ukazalo sie w koncu 1933
roku. Zawieralo wykaz niemal 180 pozycji, na ktore skladaty si¢ nieruchomo-
$ci gruntowe, w wiekszej czesci folwarczne, o tacznej powierzchni 23,5 tys. ha.
Gdy chodzi o obszary lesne, to najwiecej, bo ponad 3030 ha, objely wylaczenia
z Nadles$nictwa Zamojskiego. Ponadto 812 ha ubywalo z Nadles$nictwa Krasnik
i okofo 340 ha z Nadlesnictwa Turobin. Mniejsze obszary dotyczyty takze innych
nadlesnictw®.

W 1934 roku doszlo do wylaczenia ordynackich débr Piskorowice (466,99
ha) oraz zapowiadanych we wczedniejszych przepisach 12,5 tys. ha. W tym dru-
gim przypadku byly to gtéwnie lasy. Najwieksze potacie lesne zostaly wytaczone
z ordynackich nadlesnictw Strzelce — 3269 ha i Tomaszéw - 2726 ha*. Do sprze-
dazy gruntéw Nadlesnictwa Strzelce doszlo na wniosek MRiRR w 1936 roku.
W calosci wcielono je do Laséw Panstwowych, najprawdopodobniej przytacza-
jac do niewielkiego (2434 ha) panstwowego Nadle$nictwa Hrubieszow. Strzel-
ce wyszacowano na 2,3 mln zl wartosci, przy czym Lasy Panstwowe wplacaly
jednorazowo 200 tys. zt na rzecz ordynacji, a pozostala czgs¢ mialy sptacac jej

42 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dn. 23 sierpnia 1932 roku w sprawie
wylaczen z Ordynacji Zamojskiej (Dz.U. 1932, nr 74, poz. 666). To samo rozporzadze-
nie upowaznialo ministréw Skarbu i Reform Rolnych do dokonania w ciggu roku dal-
szych wylaczen o powierzchni 12,5 tys. ha oraz celowo wskazanego kompleksu lesnego
»Piskorowice” w powiecie jarostawskim. W tym przypadku nie wskazywalo nabywcy
i konkretnego charakteru zobowigzan, jakie mialyby zosta¢ pokryte z uzyskanych $rod-
kow. Nowelizacja rozporzadzenia (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dn. 14
sierpnia 1932 roku w sprawie wylgczen z Ordynacji Zamojskiej, Dz.U. 1933 nr 64, poz.
482) zawierala przede wszystkim upowaznienie do kolejnego wylaczenia. Chodzito o do-
datkowe 9200 ha, ktére mogtby naby¢ Skarb Panstwa z przeznaczeniem na zaspokojenie
wierzytelnosci z tytulu podatkéw i optat panstwowych.

43 Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dn. 4 grudnia 1933 roku w porozumieniu z Mi-
nistrem Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wylaczen z Ordynacji Zamoyskiej (Dz.U.
1933 nr 96, poz. 742).

44 Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dn. 23 sierpnia 1934 roku w porozumieniu z Mi-
nistrem Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wylaczen z Ordynacji Zamoyskiej (Dz.U.
1934 nr 75, poz. 712) i Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dn. 23 sierpnia 1934 roku
w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wylaczen z Ordy-
nacji Zamoyskiej (Dz.U. 1934 nr 75, poz. 711). Kolejna pozycje w tym samym numerze
Dziennika Ustaw (poz. 713) stanowi rozporzadzenie MS o przedtuzeniu terminu zawar-
cia ukladéw z wierzycielami do 29 sierpnia 1935 roku. Na kolejne takie przedtuzenie, do
konca 1937 roku, zezwalalo rozporzadzenie z dn. 12 czerwca 1936 roku (Dz.U. 1936 nr
49, poz. 354).
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prywatnym wierzycielom przez 10 lat. Do momentu splaty catosci dla lasow
strzeleckich miata by¢ prowadzona odrebna rachunkowos$¢®.

Kolejna tura wylaczen z przeznaczeniem do sprzedazy nastgpita w 1935 roku
i objeta 9200 ha, z czego grunty ordynackich nadlesnictw obejmowaty 9135 ha.
Najwiekszy obszar zostal wylaczony z Nadlesnictwa Janowskiego — 8661 ha*.
Bylo to w zasadzie cale nadle$nictwo. Kwota transakeji miata opiewac na 2,4 mln
zl, przy czym znéw nie zostala wyplacona Zamojskiemu, a w calosci przezna-
czona na pokrycie zobowigzan podatkowych. Te za okres do 31 grudnia 1932
roku wynosily 6,87 mln zI. Lasy Nadlesnictwa Janow zostaly przekazane Lasom
Panstwowym, ktore z tego tytulu zostaly zobowigzane do splaty w ciggu pieciu
lat zalegtych podatkéw wobec gmin. Pozostale tereny zostaly przeznaczone na
tereny poligonowe. Warto jeszcze nadmieni¢ o rozbieznosciach w szacunkach.
Maurycy Zamojski, przeznaczajac 9200 ha na pokrycie dtugéw, opieral si¢ na
szacunku, ktdry okreslal warto$¢ tego obszaru na 6 mln z, a samo Nadle$nictwo
Janowskie na 5,8 mln zI. Tak wycenili je w 1933 roku biegli ze Zrzeszenia Wia-
Scicieli Lasow, przyjmujac za podstawe 3-procentowa kapitalizacj¢ dochodu oraz
roczny dochdd z hektara na poziomie co najmniej 19 z - zgodnie z poleceniem
Ministra Skarbu. Ale te wycene podwazyly Lasy Panstwowe, przedstawiajac we
wrzes$niu 1934 roku wlasng, opiewajacg na 2,4 mln zi. Kwestionowano przy tym
owe 19 zl, zwracajac uwage, ze taka dochodowos¢ sposréd nadlesnictw ordy-
nackich moze mie¢ jedynie Nadlesnictwo Strzelce, obejmujace wyjatkowo zyzne
siedliska®’.

Lacznie na mocy czterech przywolanych rozporzadzen z Ordynacji Zamoj-
skiej wylaczono 45,7 tys. ha gruntéw. W okoto potowie byly to grunty wchodzace
w sktad ordynackich nadle$nictw.

DOBRA CHOTYNICKO-RZEPICHOWSKIE

Oddzielnego omoéwienia wymaga takze przejecie na rzecz Lasow Panstwo-
wych débr chotynicko-rzepichowskich. W koncéwce 1936 roku nabyly one okoto
105 tys. ha, tj. niemal calo$¢ zadluzonego majatku. Byta to okoto 1/5 wszystkich
nabytkéw LP i prawdopodobnie najwieksza transakcja gruntowa miedzywojnia.

Ten wielki majatek lesny byl potozony w wojewoddztwie poleskim, na wschod-
nich rubiezach II Rzeczpospolitej, nalezal do hr. Jarostawa Potockiego. Potoc-
ki objal go w drodze dziedziczenia, jeszcze przed osiagnigciem petnoletnosci.
Majatek na pograniczu powiatéw baranowickiego i tuninieckiego, w niedalekim
sasiedztwie granicy z ZSRR, na progu niepodleglosci liczyt 134,8 tys. ha, gléwnie

45 AAN, Prezydium Rady Ministréw 1132.

46 Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dn. 1 pazdziernika 1935 roku w porozumieniu
z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wylaczen z Ordynacji Zamoyskiej
(Dz.U. 1935 nr 75, poz. 472).

47  AAN, Prezydium Rady Ministréw 1047.
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laséw, i byl trzecim co do wielkosci w kraju**. W pewnym momencie mtody Po-
tocki zostal uznany za marnotrawnego, tj. odebrano mu sagdownie zdolno$¢ do
podejmowania czynnosci prawnych i przydzielono kuratora. To wlasnie zarza-
dzanie majatkiem przy udziale kuratoréw miato przysporzy¢ klopotéw finanso-
wych. Informacje na ten temat pojawialy si¢ w prasie od konca lat 20*. W 1933
roku komornik w Nowogrodku licytowal juz pewna niewielka czes¢ lasow (3193
ha wraz z kilkoma osadami le§nymi) na poczet dtugu na rzecz Skarbu Panstwa,
ktéry wynosit wowczas 3,16 mln z1*°. W kolejnych latach w dobrach wprowadzo-
no zarzad przymusowy.

Pierwsze wystapienie, wniosek Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych
(w sierpniu 1932 roku potaczono dotychczasowe Ministerstwo Rolnictwa i Débr
Panstwowych oraz Ministerstwo Reform Rolnych) do Ministerstwa Skarbu o za-
kup débr chotynicko-rzepichowskich, mialo miejsce w maju 1936 roku, a 28
sierpnia Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw podjal uchwate dopuszczajaca
transakcje. Zapowiadala, ze jej przedmiotem bedzie 105 tys. ha, z wylaczeniem
gruntéw nieprzekraczajacych 1000 ha, ktére pozostang we wladaniu dotychcza-
sowego wlasciciela. Zakup szacowano na okoto 9 mln zt. Biezace koszty transakcji
mialy by¢ nizsze, bowiem Ministerstwo Skarbu miato zaliczy¢ na poczet zaptaty
catos$¢ naleznosci podatkowych na rzecz Skarbu Panstwa do chwili podpisania
aktu (1,4 mln zt), przy czym Lasy Panstwowe mialy by¢ zwolnione z wplaty tej
czesci kwoty. Korzystnie przedstawiala sie sytuacja z zadluzeniem w Wileniskim
Banku Ziemskim. Warto$¢ nominalna listéw zastawnych opiewala co prawda na
2,4 mln zl, ale kurs gietdowy listow byt nizszy.

Zaplata naleznoséci miataby zosta¢ przeprowadzona w taki sposob, aby nie
nadwyreza¢ kapitalu obrotowego LP. Planowano, ze na poczatek nalezato wyasy-
gnowac kwote 2-3 mln zl, ktéry to wydatek mial si¢ wkrotce zbilansowaé dzieki
przewidywanym wplywom z tytutu likwidacji enklaw i usunigcia drzewostanow
na terenach zamiennych. Reszta naleznosci miata by¢ spfacana w ratach, na zasa-
dzie przejecia wierzytelno$ci Jarostawa Potockiego i ich splacania oraz splacania
kwoty naleznej bezposrednio hrabiemu.

Wazne, by podkresli¢, ze zgodnie z zasada zakup nie mdgt wplyna¢ na kon-
dycje LP, a przede wszystkim na mozliwo$¢ realizowania wplat na rzecz budzetu
panstwa. Lasy (przedsiebiorstwo) musialo kwote wymagang do zaplaty wygo-
spodarowac na nowym nabytku. Kiedy wigc LP weszly w posiadanie dobr Potoc-
kiego, pozostawiono je w oddzielnym zarzadzie, po to aby je odrebnie rozliczac.
Tych przychodéw i kosztéw nie wliczano do planu finansowo-gospodarczego LP.

48 Szerzej na ten temat: R. ZuBkowicz, 2017, Transakcja stulecia na przeszto 105 tys.
ha, ,,Las Polski”, nr 3, s. 30-31.

49 ,Lodzianin’, 1931, nr 34, s. 5. Mowa jest o zadluzeniu na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Pracownikéw Umystowych, siegajacym 600 tys. zt, niesptaconym od trzech lat. O milio-
nach, wyrzuconych w bloto. Jak zrobiono hrabiego J. Potockiego bankrutem - dalszy cigg
rewelacyj o aferze baranowickiej, 1934, ,,Stowo Pomorskie”, nr 134, s. 2.

50 ,Nowogrddzki Dziennik Wojewoddzki”, 1933, nr 9.
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Taka odrebnos¢ mialy zachowac az do czasu uzyskania dochodéw pozwalaja-
cych catkowicie sptaci¢ zakup.

Panstwo zdecydowalo si¢ na zakup z kilku powodoéw. Oczywiste bylo, ze fatal-
ne polozenie wlasciciela pchnie go na droge szybkiego uzyskania dochodu z lasu,
bedacego gtéwnym skladnikiem majatku. Potocki juz ratowal sie kontraktami na
eksploatacje lasu. Jeszcze bardziej dochodowy byl proceder odlesiania i zamiany
na grunty rolne. Przyszte efekty takich dzialan byly oceniane jednoznacznie jako
dewastacja. Wladze spodziewaly sie, ze wierzyciele, zeby odzyska¢ gigantyczne
zobowigzania, nie bedg mieli zadnych skrupuléw, by po6js¢ ta droga. Pozytywna
opini¢ wydal Sztab Generalny Wojska Polskiego, widzac przygraniczne tereny
chetniej w rekach panstwowych, a niechetny obecnosci obcych firm eksploatu-
jacych lasy. Za przejeciem przemawialy takze argumenty polityczne. Obserwu-
jac sytuacje w dobrach chotynicko-rzepichowskich, okoliczna ludnos$¢ widziata
w niej stabos¢ panstwa polskiego, niezdolnego do odzyskania naleznoséci i za-
trzymania postepujacych wycinek. Nalezy pamietac, ze byla to ludnos¢ etnicznie
niepolska (w powiecie tuninieckim postugiwanie si¢ jezykiem polskim deklaro-
walo jedynie 20%), na dodatek poddawana indoktrynacji przez agentéw przeni-
kajacych zza pobliskiej granicy.

Do transakecji doszto 23 grudnia 1936 roku. Ostateczna kwota zakupu wynio-
sta 9,1 mln zt. Z tego okolo 7 mln zt przypadalo na rzecz wierzycieli i 2 mln zt na
rzecz sprzedajacego. Dyrekcja Naczelna LP byta jednak zmuszona do czesciowej
regulacji zadtuzen - 1,043 mln zI. Bylo to zwiazane z warunkiem uzyskania cesji
naleznos$ci od wierzycieli. Na zakup wydano wigc poczatkowo znacznie wiecej
niz to przedstawiano we wniosku do KERM: 3,673 mln zi. Dodatkowo nalezalo
wyasygnowac 620 tys. zt za wykup praw firm drzewnych (Kopalniak i Gips Tim-
ber), ktérym zarzad przymusowy sprzedal prawa eksploatacji dobr, oraz 200 tys.
zt na koszty bankowe i in. Wreszcie w zwigzku z tym, ze od wniosku KERM do
zawarcia transakcji uptyneto kilka miesiecy, etat rebny za rok 1936/1937 przypadt
Jarostawowi Potockiemu, a przez to LP musialy go splaci¢ kwotg okolo 460 tys.
z1. Stopien skomplikowania tej transakeji byt niewatpliwie wysoki. Rowniez dla-
tego, ze na rzecz hr. Potockiego nabywano za 877 tys. zt nieruchomosci miejskie.

Procz diugéw, NDLP pozostawalo do splacenia 1 mln zl bezposrednio na
rzecz hrabiego. 300 tys. zI splacono w 1937 roku, reszte kwoty roztozono na 20
lat. Na 6 lat rozlozono koszty oplat notarialnych i stemplowych (600 tys. zt). Jesz-
cze w 1937 roku LP chcialy splaci¢ znaczng czg¢$¢ naleznosci dla Wilenskiego
Banku Kredytowego, a to z uwagi na niski kurs listow zastawnych (nominat 100
zt wart byl 59 zb).

Podkreslano jednak, ze: ,wplaty tych wszystkich kwot nie wplyng na zmniej-
szenie ustalonej w ustawie skarbowej wplaty gotéwkowej Laséw Panstwowych
do Skarbu Panstwa™'.

Azdowybuchuwojnyjednostka podlegta DLP wBialowiezy,aod 1938 roku DLP
w Siedlcach, pozostawat Zarzad Panstwowych Débr Chotynicko-Rzepichowskich.

51 AAN, Prokuratoria Generalna RP 105, Prezydium RM 1134.
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Siedzibe ulokowano we wsi Kruhowicze koto Hancewicz (stacja kolejowa). Za-
rzadowi kierowanemu przez inz. Waclawa Jedrysika podlegaly trzy nadlesnic-
twa: Chotynicze, Malkowicze i Rzepichéw oraz tartak w Malkowiczach™.

Na koniec przedstawmy jeszcze kilka ofert, jakich $lad pojawia si¢ w analizo-
wanych aktach. W 1929 roku naplynela oferta nabycia majatku lesnego Jasieniow
Gorny w powiecie kosowskim (woj. stanistawowskie). Za okolo 6950 ha hr. Je-
rzy Baworowski oczekiwat 520 tys. dolaréw (4,6 mln zt). Przy przychylnej opinii
nadle$nictw Jawornik i Kuty oraz DL we Lwowie rozpoczeto szacowanie wartosci
i pertraktacje z wlascicielem. Ostateczny szacunek warto$ci dobr dal kwote 2,5
mln zt. Wobec znacznej wysokosci kwoty zakupu zaproponowano zamiang na
grunty panstwowe w okolicach Kalusza®.

Az trzy oferty dotyczyly nabycia sporych débr w Bieszczadach. W 1926 roku
oferte sprzedazy laséw zlozyta LP Fundacja hr. Skarbka: 2453 ha w gminach Ja-
blonka i Kofonice oraz 428 ha w majatku Klodzienko w powiecie zotkiewskim.
W 1927 roku proponowano panstwu kupno 5500 morgéw dobr Berehy, Nasiczne
i Carynskie (w tym Poloniny Carynskiej). Wtasciciel oczekiwal 25 dolaréw za
morg lub zamiany na majatek w Poznanskiem®. Z 1930 roku pochodzi oferta
na majatek Cisna — 4164 ha (w tym las 3800 ha). Za calos¢ wraz z zabudowa dla
administracji lesnej, kolejka waskotorows i taborem kolejowym wtasciciel ocze-
kiwat 250 tys. dolaréw*™.

ZAKUPY GRUNTOW PRZEZ LASY PANSTWOWE PRZED I WOJNA
SWIATOWA

Streszczenie

Artykul przedstawia zagadnienie sprzedazy lasow nalezacych do prywat-
nych majatkéw ziemskich na rzecz Laséw Panstwowych. Materialy pozwalajg
na charakterystyke tego zjawiska na przetomie lat 1920/30, tj. czas, kiedy Polske
dotknely skutki $wiatowej recesji. W szerszym zakresie przedstawione zostaly
transakcje dotyczace Ordynacji Zamojskiej i dobr chotynicko-rzepichowskich,
zwigzane z oddluzaniem obu majetnosci, nalezacych do najrozleglejszych w II
Rzeczpospolitej.

Slowa kluczowe: Lasy Pafistwowe, nieruchomosci lesne, polityka lesna, kryzys §wiatowy

52 Archiwum RDLP w Bialymstoku, Wykaz pracownikéw Dyrekcji Laséw w Siedlcach.
53 AAN, MRiRR 5872, s. 119-

54 AAN, MRiRR 5880, s. 296-437.

55 AAN, MRiRR 5880, s. 74-125.

56 AAN, MRIiRR 5868, s. 178-180.
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REAL ESTATE PURCHASE BY THE STATE FORESTS BEFORE 2ND
WORLD WAR

Summary

The subject article focuses on purchase forests real estate transactions in favor
of The State. Documents illustrate important process during the mid-war period:
between 1924 and 1937 The State Forests came into possession of over 0.5 mil-
lion hectares. Archival materials let to present this phenomenon at the turn of
twenties/thirties, the time when Poland and entire Europe suffered from effects
of the global recession. In a wider scope, transactions concerning the Zamo$¢
Entail and Chotynicze-Rzepichow Estate were itemized, in particular pertaining
to debts relief of both properties, belonging to the most magnificent group in the
Second Polish Republic.

Keywords: State Forests, forest real estates, forest policy, global recession



