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ROGI CZY POROZE?
KILKA SEOW O TERMINOLOGII
Z PERSPEKTYWY HISTORYCZNE]

Aleksandra Matulewska

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

WSTEP

Jezyk zmienia si¢ nieustannie. Niektore ze zmian s3 trudne do zaobserwo-
wania, podczas gdy inne sg niemal natychmiast zauwazalne dla uzytkownikow
jezyka. Badaniem zmian zachodzacych w jezyku na przestrzeni dziejow zajmuje
sie jezykoznawstwo diachroniczne. Jego celem jest ustalenie zaistniatych zmian
i w miare mozliwosci udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy. Obserwowany wspolczesnie dynamiczny rozwdj technologii
informacyjnych i informatycznych wplywa takze na jezykoznawstwo diachro-
niczne. Dzigki digitalizacji starodrukéw, ksigzek rzadkich, dostgpnych jedynie
w nielicznych bibliotekach oraz mozliwosci digitalizacji publikacji do celow nie-
komercyjnych, badawczych mozliwe jest zbudowanie korpusu tekstéw z réznych
epok i badanie zmian jezykowych na nieznang do tej pory skale. W rezultacie
dokonuje sie odkry¢ pozwalajacych weryfikowa¢ i falsyfikowaé wyniki weze-
$niejszych badan, prowadzonych zmudnymi, tradycyjnymi metodami. W chwi-
li obecnej wiele badan, dotyczacych chociazby etymologii wyrazéw w oparciu
o obszerne korpusy lingwistyczne, pozwala na uzyskanie bardziej precyzyjnych
efektow. Podobnie jest z badaniami z zakresu semantyki czy semiotyki.
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Celem badania opisanego w tej pracy jest ustalenie zakresu znaczeniowego
terminéw rogi i poroze w ujeciu diachronicznym. Terminy te, funkcjonujace
w jezyku polskim od wielu wiekéw, poczatkowo uzywane byly wymiennie, syno-
nimicznie. Z czasem doszlo do zréznicowania ich znaczenia. Jednakze uzus, jaki
obserwujemy na plaszczyznie jezyka potocznego, wskazuje, ze zréznicowanie to
zaszto w jezykach specjalistycznych. Mozna zatem wysuna¢ hipoteze, ze przyczy-
ng zmian znaczenia tych terminéw byly odkrycia naukowe w dziedzinie zoolo-
gii, ktore doprowadzily do koniecznosci opisania otaczajgcej nas rzeczywistosci
w sposdb bardziej precyzyjny, a zatem do stworzenia nowych znakéw badz zmo-
dyfikowania znaczenia znakow juz istniejacych, tak by mozna bylo komuniko-
wac sie w sposob jednoznaczny. W celu dokonania weryfikacji badz falsyfikacji
hipotezy autorka postanowita dokona¢ analizy jakosciowej i ilosciowej wybranej
literatury. Umozliwilo to wyciagnigcie wnioskéw dotyczacych zmian znaczenia
badanych terminéw:

« wjezyku potocznym,
« wjezyku fowieckim,
» W jezyku zoologicznym.

METODY BADAWCZE

Zastosowane metody badawcze obejmowaly: (a) analize korpusowa dokona-
na przy wykorzystaniu oprogramowania Antcong; (b) analize jako$ciowa zmian
znaczenia termindw rogi i poroZze w oparciu o zebrany korpus tekstow z zakresu
towiectwa, lesnictwa i zoologii; (c) analiz¢ znaczen termindéw rogi i poroze na
podstawie definicji tych termindéw formutowanych w stownikach jezyka polskie-
go; (d) analize ilosciowa (korpusowa) kolokacji z terminami rogi i poroze; (e)
analize diachroniczng oparta na zmianach znaczenia ww. terminéw odnotowy-
wanych w literaturze specjalistycznej i stownikach jezyka polskiego poswiadczo-
nych datg publikacji.

MATERIALY BADAWCZY

Materiat badawczy obejmowal:

1. korpus tekstow opublikowanych do II wojny swiatowej z zakresu fowiectwa,
gospodarki fowieckiej, zoologii, lesnictwa liczacy 119 woluminéw’;

2. korpus tekstow opublikowanych po II wojnie $wiatowej z zakresu fowiectwa,
gospodarki towieckiej, zoologii, le§nictwa liczacy ponad 80 wolumindw;

3. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (obejmujacy lata 1988-2010 i dostepny
online, adres www w bibliografii);

1 Zaudostgpnienie z prywatnej kolekcji wielu pozycji, z ktorych sktadat sie korpus ba-
dawczy, oraz wszystkich materiatéw graficznych goraco dzigkuje Leszkowi Szewczykowi.
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4. Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego (opublikowany w latach

1807-1814);

Stownik wilenski (stownik jezyka polskiego opublikowany w 1861 roku);

Stownik warszawski (opublikowany w 1901 roku);

7. Stownik Jezyka Polskiego PWN pod redakcja Doroszewskiego (dostepny
online, adres www w bibliografii);

8. Stowniki i leksykony terminologii fowieckiej i le$nej (opublikowane w latach
1822-2018, tj. Kozrowski 1822, 1996, KW 1876, ORENSTEIN-ORENSKI 1913,
NiepBAL 1917, HoPPE 1939, 1951, 1967, 1970, 1980, KRZEMIEN 1986, 2018,
SZAEAPAK 2004, GAWIN 2016).

oo

WYNIKI

Jedna z pierwszych prac, ktora zostata uwzgledniona w korpusie nr 1 jest po-
zycja opublikowana przez J.K. Haura w 1675 roku pod tytulem Oekonomika zie-
miatiskia generalna. Ksigzka ta w gruncie rzeczy jest swego rodzaju poradnikiem
z zakresu szeroko rozumianego rolnictwa, w tym lowiectwa. Kilka lat pozniej
autor opublikowal prace Skfad albo skarbiec znakomitych sekretow ekonomiej
ziemiatiskiej (HAUR 1689). W opracowaniach autor uzywa terminu rogi, nie po-
dajac jego definicji. Jedynie na podstawie kontekstu mozemy ustali¢ znaczenie
terminu uzywanego przez autora w sposob intuicyjny, np. w recepturach na leki:

... 10g jeleni spalony subtelno tluka, przesiewaja i z wodka rézang na kamieniu mar-
murowym preparujg, a na rézne dolegliwo$ci ludzkie z dos§wiadczenia zazywajs...
(Haur 1689 w wersji uwspolczesnionej do celéw popularnonaukowych przez DyNa-
KA i SOKOEOWSKIEGO 2001).

W pierwszym opublikowanym stowniku terminologii fowieckiej autorstwa
Wiktora Kozlowskiego z 1822 roku pod tytulem Pierwsze poczgtki terminologii
towieckiej pojawia si¢ wylacznie termin rogi uzywany do wszystkich gatunkow
zwierzyny plowej. Mozna przytoczy¢ tutaj nastepujace przyklady:

CZYSCIC kiedy ielei z rogéw swoich mech o drzewo ociera np ielen czysci swoy
wieniec. U.

Rég ieden u ielenia pozostaly po zrzuceniu drugiego tyka.

Rogi ielenia wieniec, sarny samca parostki daniela rosochy.

Odnogi rogéw ielenia galezie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze termin rogi nie pojawia si¢ jako hasto odrebne
w stowniku. Jest on jedynie uzywany jako element artykulu hastowego stuzacy
definiowaniu innych terminéw.
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W dwutomowej pracy Ignacego Bobiatynskiego Lowiectwo z 1825 roku
(ryc. 1) termin poroZe w dalszym ciagu nie wystepuje. Autor uzywa wylacznie
pojecia rogi, np.:

Wiemy albowiem, ze wielko$¢ racic a nawet rogow ielenia i innych przezuwaigcych
zwierzat, nie tylko zalezy od wieku, lecz sczegélniey od dostatecznego pokarmu, kto-
rym sie zywig i od mieysca w ktérem przebywaia.

Jan Szytler, znany autor ksigzek o tematyce lowieckiej (pierwszej opublikowa-
nej w 1839 roku i pierwszej w Polsce ksigzce kucharskiej poswigconej dziczyznie
z 1845 roku), podobnie jak jego poprzednicy, nie uzywa terminu poroze. W po-
zycji z 1839 roku (ryc. 2), opisujac ltosia, stosuje termin rogi:

O Losiu. Ile ten zwierz okazaly ze swej wielkoscig zwlaszcza kiedy jest ozdobiony
pysznemi rogami; tyle z natury, fagodny i bojazliwy.

Jedna z pozycji, ktérag powszechnie zalicza si¢ do kanonu literatury towieckiej
z okresu zabordw, jest monografia W. Kurowskiego wydana w 1865 roku pod ty-
tulem Myslistwo w Polsce i Litwie. Autor podaje w niej staropolskie receptury na
medykamenty z réznych czesci zwierzat, w ktorych analogicznie do poprzednich
publikacji konsekwentnie uzywa terminu rogi:

rog uskrobany i ugotowany u$mierza trucizne i wszelkie zgnielizny, sprawia poty
i wzbudza sily zywotne. Ma by¢ niezawodnem lekarstwem przeciw zarnicom, ospie,
febrom, i naprzeciw réznym gastrycznym chorobom; palony rdg jeleni u$mierza
wzburzenie krwi i goraczke, preparowany spirytus z niego (...) znany jest w medycy-
nie jako nieoszacowany $rodek przeciwko wielu stabosciom (Kurowskr 1865, s. 25).

Podrecznik jezyka towieckiego... napisany przez autora podpisujacego si¢ ini-
cjatami KW (ryc. 3, 4) dla hrabiego Potockiego w 1876 roku zawiera przede
wszystkim termin rogi. Autorem mogt by¢ Kazimierz Wodzicki piszacy i publi-
kujacy w tamtym okresie ksigzki o tematyce towieckiej (por. Wopzickr 1858,
1880, 1889).

Wiktor Stephan w 1903 roku opublikowal monografi¢ pod tytulem Sarna.
Zastuguje ona na szczegdlng uwage, gdyz jest w calodci poswiecona gatunkowi
zwierzyny, ktéry nalezy do jeleniowatych, a zatem wedlug wspdlczesnej wiedzy
uzywa sie w stosunku do niego terminu poroze, a nie rogi. Autor, opisujac poroze
tego gatunku, stwierdza:

Rogacz ma gltowe ozdobiong w zasadzie dwoma rozkami (parostkami), ktére w nor-
malnych warunkach rok rocznie zrzuca i osadza nowe. Przyczyne tego naturalnego
przebiegu trudno naukowo wyjasni¢, nie ulega jednak watpliwoéci, ze funkcya ta stoi
w $cistym zwiazku z tworzeniem i dojrzewaniem nasienia. O ile specyalnie w tym
kierunku czynione do$wiadczenia wykazaly, to w pierwszej mlodosci kastrowane ro-
gacze wcale nie osadzaly rogow, a jezeli osadzaly, to zwykle nieforemne lub porowate
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wyrostki w ksztalcie peruki. Rogacz o anormalnych rozkach zowie si¢ ,,mylkusem”
(STEPHAN 1903, 8).

Niewatpliwie termin rogacz, stosowany do dzi§ odwoluje si¢ do dawnej no-
menklatury i uzywania terminu rogi zaréwno w odniesieniu do pustorogich, jak
i tzw. petnorogich czy tez petnorozcow, czyli przedstawicieli zwierzyny plowe;.
W przywolanym fragmencie autor uzywa diminutivum (zdrobnienia), czyli for-
my rozki synonimicznie do terminu parostki, uzywanego wylacznie w odniesie-
niu do jednego gatunku jeleniowatych - sarny.

Analiza kolejnych pozyciji literatury przedmiotu wykazuje, ze w zasadzie do
konca IT wojny $wiatowej uzywano terminu rogi w odniesieniu do jeleniowatych.
Przyktadowo Julian Ejsmond w wydanych w 1929 roku Zabobonach mysliwskich
uzywa wylacznie terminu rogi. Termin poroze nie pojawia si¢ wcale. Cho¢ mo-
glo to by¢ spowodowane przywolywaniem zabobondéw opisanych w starszej li-
teraturze, nie potwierdza tego analiza terminologii zawartej w opublikowanym
rok pdzniej pod redakcja tego samego autora Kalendarzu mysliwskim (EjsMOND
1930), w ktoérym na karcie oznaczonej jako Luty czytamy:

Na czole jelonkéw (cielakdéw) zaczynajg zaznaczal si¢ guzy, jako zapowiedz pierw-
szych rogow.

Jednocze$nie Ejsmond w powiesci W puszczy (1927) uzywa wymiennie ter-
minéw rogi i poroze w odniesieniu do zubra i jelenia, a zatem przedstawicieli
zaréwno pustorogich, jak i pelnorogich:

I Zubr-Samotnik poznal nowego cztowieka. (...) Powstal wiec powoli i niecierpliwie
poczat kopa¢ ziemi¢ gniewnemi racicami. A wowczas z za wykrotu buchnat strzal.
Jeden jedyny.

Lecz jeszcze zadziwiona puszcza nie zdazyta powtdrzy¢ go gromkiem echem, a juz
stary Samotnik dopad! trzech wrogéw.

Nie zdotali uskoczy¢. Pierwszego chwycil na rogi i cisngl nim w gore, a nieszczesli-
wiec padl na wykrot, przy ktérym sie czail, placzac si¢ we wlasnych jelitach. Zmiaz-
dzyli stratowal drugiego, a dopadlszy trzeciego, znecac si¢ nad nim poczat i oraé jego
brzuch rogami, gdyz mocny zapach krwi upit go juz i odurzyt...

Poczem porzucil trzy drgajace, bezksztaltne Scierwa ludzkie i odszedt w Puszcze
z czerwonem porozem, méciwy i niepokonany.

Gdy za$ nadeszta noc, zmierzch przestonit $wiat i na niebie rézanem zapalila sie
pierwsza gwiazdka, jak zlota Iza odchodzacego wieczoru, na miejscu krwawego spo-
tkania stycha¢ bylo zdaleka jazgot i skowyty gryzacych si¢ o zer wilkéw. Tak to kro-
lewska puszcza karata sprawiedliwie pierwszych $miatkow, ktorzy podniesli na nig
swa dlon $wietokradzky.

Sztolcman w podreczniku fowiectwa wydanym w 1920 roku pisze o tosiu:
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Lo$ (Alces jubata) jest najwigkszym przedstawicielem rodziny jeleniowatych, naleza-
cych do grupy petnorogich, ktére tem si¢ odrdzniaja od wspomnianych poprzednio
pochworogich, ze maja rogi nie stale, lecz zrzucaja je zwykle ku koncowi roku, poczem
rogi zwolna odrastajg, aby na czas rui przybra¢ kompletny rozwdj. Ten rodzaj rogéw
sklada sie caly z masy kostnej, a charakteryzuja go jeszcze galezie, czyli wyrostki, ktore
w mniejszej lub wiekszej ilo$ci ozdabiajg pien macierzysty. W przeciwienistwie do po-
chworogich samice zwierzat petnorogich nie posiadaja rogow (SZToLCMAN 1920, s. 14).

Nastepnie terminu rogi uzywa, opisujac jelenie:

Nazwy jelenia-byka sg zalezne od ilosci wyrostkdw na rogach. I tak, jelen w drugim
roku z pojedynczemi szpilami nazywa si¢ szpiczakiem, z pojedynczem rozwidleniem
rogow — widlakiem, przyczem zauwazy¢ musze, Ze ta forma rogow jest anormalna,
gdyz byk po pierwszem zrzuceniu tak zwanych szpil powinien odrazu zosta¢ szd-
stakiem, czyli jeleniem majacym na kazdym rogu po trzy konce. Po szdstaku idzie
osmak, dalej dziesigtak, dwunastak i.t.d. Poniewaz rogi nie zawsze bywaja symetrycz-
ne, wiec zdarza sie dos¢ czesto, ze liczba wyrostkéw na obu rogach bywa niejedna-
kowgq. Przyjeto za zasade oceniaé jedynie podiug tego rogu, ktéry ma wigkszg ilo$¢
odrostkow (SzTroLcMAN 1920, s. 19).

Ale stosuje takze termin poroze:

Sylva-Tarouca jako norme jeleni przyjmuje 3-5 sztuk na 100 morgéw, stosownie do
bogactwa gleby i naturalnej paszy na calym terenie. Ponadto odstrzal ma na celu usu-
niecie sztuk, ktére do rozplodu sie nie nadaja dla zlej budowy, a zwlaszcza dla zlego
poroza (SZTOLCMAN 1920, s. 158).

Omawiajac lizawki dla saren i jeleni, cytuje badania innych naukowcow:

Hodowcy niemieccy dodajg jeszcze do lizawek proszku Holfelda, ktéry zawiera w so-
bie fosforan wapna, niezbedny dla rozrostu kosci i poroza (SzToLcMAN 1920, s. 154).

Piszac o hodowli jeleni, zwraca uwage:

Co sie tyczy grubej zwierzyny, jak: jelenie i sarny, to nalezy sprowadza¢ reproduk-
tory z wolnych rewir6éw, a nigdy z parkowych. Dla naszego kraju wskazanem jest
sprowadzanie reproduktoréw z Karpat, gdzie jelenie dochodzg wspanialego rozrostu
i odznaczaja si¢ okazatem porozem (SzToLcMAN 1920, s. 211).

Wskazuje to, ze J. SZTOLCMAN (1920) rozrdznial tzw. pustorogie (nazywane
przez niego pochworogimi) i pelnorogie, a terminéw rogi i poroze nie stosowat
wymiennie. Termin rogi byt uzywany w stosunku do obu grup zwierzat, ale ter-
min poroze pojawia si¢ tylko we fragmentach dotyczacych jelenia i sarny.

Proces pisania ksigzek jest dtugotrwaly, podobnie jak i samo wydanie pu-
blikacji. A zatem nie zawsze data wydania jest tozsama ze stanem wiedzy, jaki
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obowiazuje w chwili ukazania sie pozycji na rynku. Niemniej jednak, nie ma-
jac innego punktu odniesienia jak data publikacji, musimy oprze¢ si¢ na tym
wyznaczniku. Kolejng pozycja, niewatpliwie zaliczang do niezmiernie istotnych
w literaturze fowieckiej, jest podrecznik Wiestawa Krawczynskiego pod tytu-
tem Lowiectwo (1924, 1947). W ksiazce tej terminy rogi i poroze s3 uzywane
synonimicznie. Piszac o sarnie, Krawczynski uzywa terminologii juz odnoto-
wanej u Stephana, czyli rozki sarnie i parostki, ktére stosowane s3 przez autora
wymiennie.

Niewatpliwie nalezy tutaj wspomnie¢ o istotnym z punktu widzenia rozwo-
ju jezyka polskiego okresie migdzywojennym, uwarunkowanym wczesniejszy-
mi wydarzeniami historycznymi. Jezyk polski byt czynnikiem uznawanym za
element tozsamosci narodowej juz w czasach zaboréw. Do XIX wieku za naréd
uwazano tzw. nardd szlachecki. Dopiero w XIX wieku wiaczono do narodu pol-
skiego polskojezycznych chtopéw (CrwaLBA 2000). Chlopi, wladajacy innymi
jezykami niz polski, do narodu nie zostali wlaczeni. Umiejetno$¢ postugiwania
sie jezykiem polskim stala si¢ wazna dla zachowania tozsamos$ci narodowej. Pi-
sarze i poeci tworzyli w tym jezyku i nawotywali do jego kultywowania. Uczono
polskiego w czasach najbardziej zaostrzonej rusyfikacji i germanizacji na tzw.
tajnych kompletach. Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku elity kraju da-
zyly do odrodzenia jezyka w wielu sferach zycia (KLEMENSIEWICZ 1999). Przy-
ktadowo w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej powotano
specjalna komisje zajmujaca si¢ poprawnoscia jezykowa tworzonych w jezyku
polskim ustaw. Na tamach czasopism branzowych nawolywano do eliminowania
z jezykéw specjalistycznych germanizmow, helwetyzmow i rusycyzmoéw. Jezyk
towiecki nie byl tu wyjatkiem. Tam, gdzie bylo to mozliwe, powracano do ter-
minologii staropolskiej. Tworzenie stownikéw fowieckich wpisywato si¢ w ten
trend dbaloéci o spuscizne narodu i element tozsamosci, jakim byl jezyk. Nie-
watpliwie Stanistaw Hoppe, ktéry pierwsza prace na temat jezyka fowieckiego
opublikowal w 1939 roku, byt aktywnym uczestnikiem w procesie ksztalttowania
sie wspolczesnego jezyka fowieckiego. Swiadcza o tym takze jego p6zniejsze pra-
ce. Nalezy tu tez wspomnie¢, ze byt on konsultantem hasel o tematyce towieckiej
w stowniku jezyka polskiego pod redakcja Doroszewskiego.

Stanistaw Hoppe w swojej pierwszej publikacji (1939) terminu rogi uzywa
w odniesieniu do zwierzyny plowej: ,,Rogi jelenia nazywamy wiencem...”. Jed-
nakze w p6zniejszych pracach, publikowanych juz po II wojnie $wiatowej, doko-
nuje zdecydowanego rozrdznienia na rogi i poroze. W pracy z 1967 roku infor-
muje, ze rogi to termin stosowany dla kozic, zubréw i muflonéw. Nie definiuje
tych poje¢, lecz wyraznie wida¢, ze zmienia uzus. Oto kilka przykladéw ilustru-
jacych te zmiane:

Przyktad 1

»>mylkus, giv. mylnik «samiec zwierzyny plowej, zwlaszcza jelenia byka i kozla sarny,
o poroZu wyraznie znieksztalconym w wyniku choroby, uszkodzenia ciata (najcze-
$ciej jader) itp.; formy mylkusowate poroza: korkociagi, rogi baranie, peruka, i in.»:
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Zaledwie zamknalem strzelbe, a tu wyrywa z tubinu [...] przepickny rogacz mylkus,
o rogach [porozu] jak korkociagi. Low. 1929 1. 13”.

Przyktad 2

»obczemcha¢ p. czemchad: Jeleniowi odrosly juz rogi [wieniec] i stwardnialy wcale,
w czedci juz obczemchane. POL Rok 40”

Przyktad 3

»pustorozce, pustorogie <i. Cavicornia, Boviclae, rodzina przezuwaczy, u ktérych
rogi (pochwa rogowa na kostnym wyrostku kosci czolowej - mozdzeniu) sg nie roz-
galezione i wystepuja najczesciej u obu plci; w faunie Polski: zubr, kozica, muflon,
dawniej takze tur”

Przyklad 4

»8limy «rogi muflona»: W dziewigtym roku zycia muflon jest kapitalny, a rozwoj
$liméw zaréwno pod wzgledem dlugosci, jak i gruboéci praktycznie jest ukonczony.
SZCZEP. Muflon 17”.

Przyktad 5

»jeleniowate «Cervidae, rodzina ssakow z podrzedu przezuwaczy, obejmujaca zwie-
rzyne plows; samce (u renifera tez samice) maja rozgalezione, kostne poroze, ktore
zrzucajg co rok»: Nasz 10§ bez zadnych trudnosci przebyt nawet tak wazny moment
w zyciu jeleniowatych, jak zmiane poroza, po czym zaczely mu wyrasta¢ wyrazne
lopaty [...]. ZAB. 76”.

W przypadku cytowania prac publikowanych w okresie, gdy rogi dominowaly
lub terminy rogi i poroze byly uzywane wymiennie, Hoppe w nawiasach kwadra-
towych podaje poprawng wedlug niego (a zatem mozna zalozy¢ obowiazujaca
w tamtym okresie) uwspoiczesniong nomenklature (por. przyklad 2). Ze zmiany,
jaka obserwujemy, mozna wnioskowac, ze w latach 40. XX wieku musiato dojs¢
do zmiany w uzusie w zakresie jezyka fowieckiego i rozréznienia na rogi jako
wytwor naskorka i poroze jako wytwor kostny.

Stowniki ogélne poczawszy od Stownika jezyka polskiego redagowanego przez
Samuela Bogumita Lindego (wydawanego w latach 1807-1814 i skrétowo nazy-
wanego tutaj stownikiem Lindego), a takze w tzw. stowniku wilenskim z 1861
roku termin poroze jest definiowany jako rogi na glowie. Doprecyzowanie miej-
sca polozenia rogéw bylo o tyle istotne, ze rogami nazywano takze kopyta i ra-
cice. Analizujac przyklady uzycia termindw rogi i poroze, wnioskujemy, ze byly
one stosowane synonimicznie. Przykltadowo hasto poroze w stowniku wileniskim
ma nastepujacg tresc:
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»PoroZe, a, Im. a, 1) rogi na gtowie. Ztocg poroze biatym jatowicom. Porozem potrzg-
saé; fig. rogi pokazywa¢ komu, hardym, zuchwalym mu si¢ stawic. Kajcie sig grze-
chéw, upominam, kajcie, Ani porozem nazbyt potrzgsajcie. 2) = fig. hardos¢, zuchwa-
to$¢, rogi. Gdy nic przed Bogiem tajno byc nie moze, Podobaé mu si¢ wasze ma poroze?”
(Zdanowicz i in. 1861).

Z kolei duzo obszerniejsze hasto rogi informuje, ze:

~R0g, ogu, Im. ogi, m. 1) cze$¢ stwardniata wystajaca na glowie u niektérych zwie-
rzat. Rogi (kopyta i racice), pod wzgl. chem. s3 cze¢sciami zwierzecemi, powstajacemi
gltéwnie ze skrzeplego kleju, pomieszanego z malg iloscig oleju; jednak rogi kozto-
we i jelenie odmiennej s3 materji, substancja bowiem je stanowigca $rednie zajmuje
miejsce pomiedzy rogowa i kos¢mi, sktada sie z tychze samych czesci, co i kosci, z do-
daniem galarety. Zwierzeta opatrzone v. uzbrojone rogami. Rogami bos¢, bic. Wzigl,
chwycil, przywigzat bydle za rogi. Rtecty, wyroby z rogu. Tabakierka z rogu. N6z w rdg
oprawiony. Jelenie rogi. Rogi (u) daniela, (u) fosia, (u) rena. Rogi sarnie, fig. Rogi pod-
nosi, rogi mu rosng, wyrastajg, t. j. staje si¢ hardym, zuchwalym. Chleb ma rogi, nedza
nogi; przys. fig. Zwiesi¢ rogi. Przytrze¢ komu rogéw. Djabla z rogami by zjadl. Ciemno
jak w rogu. Zapedzi¢ v. wsadzic kogo w kozi rég. Pismo § pospolicie rogiem moc zowie;
bo u zwierzgt rogatych wszystka moc i obrona w rogach. Abo¢ rogi na mnie widzg!
przys” (ZpaNowicz i in. 1861).

Najobszerniejszy wspolczesny stownik jezyka polskiego pod redakcja Doro-
szewskiego wydany przez wydawnictwo PWN (dostepny online) podaje, budza-
ce liczne zastrzezenia specjalistow, definicje termindw rogi i poroze, ktére moga
wprowadza¢ w blad:

~T0g

1. «jeden z dwoch wyrostkow kostnych na kosci czotowej niektorych zwierzat; tez:
stozkowaty wyrostek na kosci nosowej nosorozca»

2. «wyrostek na ciele niektorych bezkregowcow»

3. «substancja, z ktdrej sa zbudowane rogi zwierzece, a takze kopyta i plytki okrywa-
jace ciala niektérych zwierzat»

4. «przedmiot wykonany z rogu zwierzecia lub majacy ksztalt rogu bydlecego»”
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/rogi.html)

~poroze «dwa duze, rozgalezione rogi u samcow ssakow takich jak jelen, sarna, 1os,
daniel»” (https://sjp.pwn.pl/szukaj/poro%C5%BCe.html)

Hasta te wprowadzaja w blad, gdyz termin rogi jest uzyty do sformutowania
definicji terminu poroze. Z definicji mozna wywnioskowa¢, ze poroze to typ ro-
gow niektorych gatunkow zwierzat.

Zrédta takie jak Encyklopedia lesna (dostepna online) klasyfikuja termin po-
roze jako nalezacy do dziedziny, jaka jest towiectwo:
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~poroze (lowiectwo), parzyste wyrostki kostne znajdujace si¢ na kosci czolowej sam-
cOw z rodziny jeleniowatych; poroze posiada rézne nazwy: wieniec u jelenia byka,
parostki u sarny kozla, fopaty u daniela, rosochy u tosia” (Encyklopedia lesna https://
www.encyklopedialesna.pl/haslo/poroze/).

Terminu rég nie ma w encyklopedii wcale.

We wspdlczesnych pracach zoologicznych dokonuje si¢ wyraznego rozrdz-
nienia na rogi i poroze. Rogi sa wytworami skory wlasciwej/naskorka, zawieraja
twarda keratyne, ktora tworzy pochwy rogowe. Sg one puste w srodku. Zwykle
wystepuja na glowach ssakow tzw. pustorogich parzyscie. Z kolei poroze jest wy-
tworem tkanki kostnej, ktéra substancji rogowej nie zawiera. Przytoczmy tutaj
chociazby definicje z artykulu E. CZERNIAWSKIE]-PIATKOWSKIE] i M. GRUDZIN-
SKIEGO (2014, s. 25), zgodnie z ktéra:

Poroze jest to twardy wytwor kostny (w przeciwienstwie do rogow, ktdre sa wytwo-
rem naskdrka) wyrastajacy z wyrostkow kosci czotowej (mozdzeni) u samcow wiek-
szo$ci gatunkow z rodziny jeleniowatych (Cervidae) i u samic reniferdw.

Pewng wskazowka dotyczaca przyczyn zmiany uzusu moze by¢ historia od-
krycia keratyny. Dokonano tego w polowie XIX wieku. Stownik etymologicz-
ny jezyka angielskiego (Etymonline.com) odnotowuje, zZe termin keratyna zo-
stal ukuty w 1848 roku od greckiego keras oznaczajacego rég. Moment ukucia
terminu to z calg pewnoscig chwila, gdy pojawila si¢ potrzeba nazwania nowo
odkrytego obiektu, otaczajacej czlowieka rzeczywisto$ci. Badania nad keraty-
na upowszechniajg si¢ nie tylko w Europie, ale i w Ameryce. Na poczatku XX
wieku, a dokladnie w 1905 roku, John Hoffmeier opatentuje proces ekstrakeji
keratyny z rogéw zwierzat. Keratyna jest coraz powszechniej wykorzystywana
w przemysle. Pojawiajg si¢ artykuly na jej temat. Lata 1905-1935 to lawina ba-
dan na temat ekstrakeji keratyny i wykorzystania jej w procesach produkcyjnych
(por. HOFMEIER 1905, BEYER 1907, BREINL, BAUDISCH 1907, GOLDSMITH 1909,
NEUBERG 1909, LissiziN 1915, ZDENKO 1924, KING 1927, Liss1zIN 1928, DALE
1932, GODDARD, MICHAELIS 1934). Z calg pewno$cig badania naukowe dostar-
czajg informacji na temat ,,rogéw’, z ktérych keratyne pozyska¢ mozna, i takich,
ktdre keratyny nie zawieraja. Wiedza czlowieka na ten temat poglebia sig, cho¢
z cala pewnoscig jest ona dostepna tylko dla wtajemniczonych. Co wiecej, roz-
przestrzenianie si¢ wiedzy jest ograniczone 6wczesnymi metodami komunikacji.
Jednoczesnie w prasie musialy ukazywac sie doniesienia o odkryciu istotnym
nie tylko dla przyrodnikéw, ale przede wszystkim dla przemystu. W zwiazku
z powyzszym w celu precyzyjnego ustalenia, kiedy polskojezyczny odbiorca miat
mozliwo$¢ zapozna¢ sie z doniesieniami na temat keratyny, nalezaloby zbada¢
czasopisma publikowane juz w czasie zabordéw, a takze w okresie miedzywojen-
nym. Niestety przeprowadzenie takich badan ze wzgledu na brak dostepu do tak
obszernych materialéw zrédlowych nie bylo mozliwe w chwili pisania tej pracy.

Drugim momentem zwrotnym dla terminologii lowieckiej jest niewatpliwie
moment organizowania pierwszych wystaw trofeéw fowieckich oraz ustalenie
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zasad selekcji zaréwno osobnikéw meskich zwierzyny ptowej, jak i pustorogich.
Analiza katalogow wystawowych wykazuje, ze juz w okresie miedzywojennym
czgsto uzywano terminéw bardzo precyzyjnych, odnoszacych sie¢ do konkret-
nego gatunku, a nie hiperonimicznych (tj. rogi i poroze), np. do urozenia sarny
stosowano termin parostki, do muflonéw slimy, a do jeleni wierice itd. (por. Drugi
pokaz trofeéw... 1932, I1I-ci Pokaz Trofeéw... 1934). Cho¢ w katalogu z 1927 roku
ze Lwowa (Wystawa Lowiecka 1927) odnajdujemy: rozki sarnie, rogi rogaczy, rogi
antylopy, rogi barana gorskiego, pare rogéw danielich obok wietica jelenia, topat
tosich. To wskazuje, ze na wschodzie w dalszym ciaggu stosowano staropolska
nomenklature.

Jak zatem wyglada uzus w jezykach fowieckim, zoologicznym i potocznym?
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP) obejmujacy teksty z lat 1988-2010
wskazuje, ze termin poroze jest zdecydowanie rzadziej uzywany niz rogi. Co wie-
cej, na 153 wystapienia terminu poroze w korpusie az 88 pochodzi z jednej publi-
kacji, a mianowicie ksigzki Godlewskiego Vademecum mysliwego. Stanowi to az
57,5% wszystkich wystapien tego terminu w NKJP. Termin rogi z kolei pojawia
sie az 898 razy. Kolokacje poroze jelenia zostaly odnotowane 26 razy, a rogi jelenia
— 24 razy. Z kolei rogi sarny nie wystapily wcale, a rogi kozta — 1 raz. Z danych
liczbowych, a takze analizy jako$ciowej wystgpien terminéw w NKJP wynika, ze
termin rogi jest uzywany w jezyku potocznym i literackim na oznaczenie zaréw-
no rogow jako twordw naskarka, jak i poroza jako wytworéw kostnych.

W dziedzinie zoologii prace naukowe na temat rogéw i poroza oraz ich bio-
logii pojawiaja sie od lat 50. XX wieku, a w latach 60. jest ich szczegélnie duzo,
w wyniku czego nastepuje utrwalenie wiedzy i wyrazne rozgraniczenie znaczen
obu termindéw.

Swiadczy o tym tez norma branzowa z 1971 roku, podajgca definicje termi-
néw towieckich, zgodnie z ktérg poroze maja jeleniowate, rogi to na przyklad
slimy muflona. Bioragc pod uwage, ze norma nie zawiera zbyt wielu terminéw,
fakt, ze znalazly si¢ w niej te dwa, jest istotny. Musialy one by¢ uznane za wazne,
jednoczes$nie moze nawet czesto mylone.

WNIOSKI

Poroze to termin specjalistyczny nalezacy do jezyka zoologicznego i jezyka
towieckiego. Z kolei rogi w wezszym znaczeniu odnoszace si¢ do pustorogich s3
terminem wystepujacym w obu jezykach specjalistycznych. Z kolei w szerszym
znaczeniu s3 jednostka jezyka potocznego uzywang do opisu zaréwno pustoro-
gich, jak i petnorogich (jeleniowatych). Niewatpliwie w Polsce do II wojny $wia-
towej terminy byly uzywane wymiennie, lecz frekwencyjnos¢ uzycia terminu
rogi byla wyzsza niz terminu poroze. Pierwsze stowniki jezyka polskiego (stow-
nik wilenski pod redakcja Zdanowicza 1861 czy Lindego z lat 1854-1859) doko-
nuja rozrdznienia na rézne typy rogéow ze wzgledu na ich strukture, ale rogami
nazywano takze w XIX wieku kopyta i racice zwierzat. Po II wojnie §wiatowej
w jezyku potocznym pojawiaja si¢ oba terminy, ale uzus wyraznie wskazuje, ze
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poroze uzywane jest przez ,wtajemniczonych’, czyli osoby zdajace sobie sprawe
z rdznicy pomiedzy oboma tworami, a rogi uzywane przez osoby nieposiadajace
wiedzy biologicznej w tym zakresie. Analiza ttumaczen tekstow zawierajacych te
dwa terminy wskazuje, ze termin poroZe nie jest utrwalony w jezyku potocznym
do dzi$, mimo ze od II wojny swiatowej w jezyku specjalistycznym poroze i rogi
to pojecia komplementarne (kohiponimy) w stosunku do siebie i hiponimicz-
ne w stosunku do poje¢ wyrostki/urozenie. Termin rogi jest jednostka zaréwno
jezyka potocznego, jak i specjalistycznego, jednakze jego znaczenia w obu jezy-
kach nie sg identyczne. W jezyku potocznym ma on szersze znaczenie, a w spe-
cjalistycznym wezsze, zatem ze wzgledu na znaczenia terminy te wigze relacja
hiperonim-hiponim. Ponadto analiza encyklopedii przyrodniczych, artykulow
popularnonaukowych i bajek dla dzieci ttumaczonych z jezyka obcego na pol-
ski wskazuje, ze thumacze (w wiekszosci bedacy z wyksztalcenia filologami) nie
rozrdzniaja obu termindw i czgsto blednie stosuja pojecie rogi do jeleniowatych.
Mozna tu przytoczy¢ stowa W. ZIEMBICKIEGO (1936), ktory piszac o tzw. malej
operze Kurpinskiego Lesniczy z Kozienickiej Puszczy, zwracal uwage na herme-
tycznos¢ jezyka lowieckiego i brak jego znajomosci wérdd spoleczenstwa:

(...) akcja toczy sie w lesniczéwce, o ktdrej powie nam gospodarz, lesniczy Poreba,
ze bywata mieszkaniem krdéléw polskich, do Kozienic na fowy przybywajacych, ze
calo$¢, wyjeta z zycia starego lesnika, a zatem i mysliwego zarazem, zaréwno sytu-
acjami, jak $piewkami i jezykiem, nawiazuje wcigz do zwyczajow towieckich.
Zwroémy szczegoblniejszg uwage na ten jezyk. Uslyszymy niejeden wyraz o dziwnem,
niezrozumiatem juz dzi§ znaczeniu, jak echo przebrzmiale trabki mysliwskiej, maja-
ce ongi$ swoj dobitny sens, kazdym razem $ciéle okreslony, dzi$ nie dajacy nam nic
procz brzmienia. Ustyszymy piesn — bedzie to piosnka starego Poreby - obfitujaca
w takie znane niegdy$ powszechnie, a obecnie zapomniane juz wyrazenia mysliwskie.
Stary mysliwy opowie nam o polowaniu na dzika. Wymieni najpierw po imieniu swe
ulubione pieski gonicze, czyli ogary, tak jak byly parami ,posforowane’, t. j. po dwa
powigzane sforg, czyli specjalnym rzemieniem. A wigc:

Zagraj z Szumlasem, Spiewak z Grzmilasem, Lutnia z Budziszem, Trafna z Blociszem,
opowie, jak psy spuszczono ze sfory i puszczono na tropy i bedzie nasladowat ich
glos, zwany ,,graniem™:

Skoro zatrgbiono,

Gonig pieski rachu, rachu Dzik nie wie co robi¢ w strachu...

A gdy psy poczely ,dolawial’, coraz blizej i blizej stychaé byto gon, wreszcie dzik wy-
pada na p. Porebe, ten sklada sie, — wtem ,,skatka pstryka” - ,,pojedynek” przebiega
tuz przed nosem zrozpaczonego mysliwego. Psy za nim. Prozno stary trabi ,tiachu,
tiachu”! Gon si¢ oddala, a mysliwi drwig niemitosiernie ze swego kolegi. Malo tego.
Niefortunny strzelec miat dosta¢ ,,sforami” po grzbiecie, ale skonczyto si¢ na niczem
i tak zeszlo to ,,pole”

Te i owe wyrazenia, rozsiane po tekécie, $wiadczg nie mniej i o tem, ze sztuke pisat
ktos, z niemi obyty.
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Wprawdzie od tego czasu ukazalo si¢ na rynku wiele prac leksykograficznych
z zakresu jezyka fowieckiego, zoologii i szeroko rozumianej przyrody, lecz w dal-
szym ciggu poziom wiedzy nie zmienil si¢ znaczaco. A biorgc pod uwage wyniki
badan prowadzonych w Polsce nad stanem wiedzy o przyrodzie, mozemy stwier-
dzi¢, ze szanse na zmiang stanu rzeczy sa niewielkie*
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ROGI CZY POROZE? KILKA SEOW O TERMINOLOGII Z PERSPEKTYWY
HISTORYCZNE]

Streszczenie

Praca dotyczy analizy zmian, jakie zaszly w uzusie terminéw rogi i poroze
w jezyku ogolnym, a takze w jezykach specjalistycznych (zoologii i fowiectwa).
Zastosowane metody badawcze obejmowaly analize korpusowa z wykorzysta-
niem oprogramowania Antconc, analiz¢ jako$ciowa wyekscerpowanych frag-
mentéw tekstow zawierajacych badane terminy. Material badawczy obejmowat:
(i) korpus tekstow opublikowanych do II wojny swiatowej z zakresu towiectwa,
zoologii, lesnictwa liczacy 119 wolumindw; (ii) korpus tekstow opublikowanych
po II wojnie $wiatowej z zakresu fowiectwa, zoologii, lesnictwa liczacy ponad
80 woluminéw; (iii) Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (obejmujacy lata 1988-
2010); (iv) Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego (opublikowany
w latach 1807-1814); (v) stownik wilenski (stownik jezyka polskiego opubliko-
wany w 1861 roku); (vi) stownik warszawski (opublikowany w 1901 roku); (vii)
elektroniczny Stownik jezyka polskiego PWN pod redakcja Doroszewskiego;
(viii) stowniki i leksykony terminologii fowieckiej i lesnej (opublikowane w la-
tach 1822-2018, tj. Kozrowsk1 1822, 1996, KW 1876, ORENSTEIN-ORENSKI
1913, NiEDBAL 1917, HopPE 1939, 1951, 1967, 1970, 1980, KRZEMIEN 1986,
2018, SzALAPAK 2004, GAWIN 2016). Celem badania byto ustalenie jakie czynni-
ki mogty wplyna¢ na zmiane normy terminologicznej w jezykach specjalistycz-
nych przy jednoczesnym braku zmiany w uzusie w jezyku ogoélnym. Cel zostal
osiggniety cze$ciowo, co wynikalo z ograniczen korpusowych. Przebadany kor-
pus nie obejmowat bowiem czasopism codziennych i specjalistycznych.
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Slowa klucze: jezyk specjalistyczny, jezyk zoologii, jezyk lowiecki, jezykoznawstwo
diachroniczne, zmiana znaczenia

HORNS OR ANTLERS? A FEW WORDS ABOUT TERMINOLOGY FROM
A DIACHRONIC PERSPECTIVE

Summary

The work focuses on the analysis of the changes in the usage of terms horns
and antlers in the general language as well as in languages for special purposes
(that is to say the languages of zoology and hunting). The research methods used
included a corpus analysis (Antconc) as well as a qualitative analysis of excerpts
of texts containing the terms under scrutiny. The research material included (i)
a corpus of texts published up to the Second World War in the field of hunting,
zoology and forestry amounting to 119 volumes; (ii) a corpus of texts published
after the Second World War in the field of hunting, zoology and forestry amount-
ing to over 80 volumes; (iii) the National Corpus of Polish Language (covering the
years 1988-2010); (iv) Samuel Bogumit Linde’s Dictionary of the Polish Language
(published in 1807-1814); (v) the Vilnius Dictionary (Polish Dictionary pub-
lished in 1861); (vi) the Warsaw Dictionary (published in 1901); (vii) the online
PWN Polish Language Dictionary edited by Doroszewski; (viii) the dictionaries
and lexicons of hunting and forest terminology (published from 1822 to 2018:
Kozrowski 1822, 1996, KW 1876, ORENSTEIN-ORENSKI 1913, NIEDBAE 1917,
HoprpE 1939, 1951, 1967, 1970, 1980, KRZEMIEN 1986, 2018, SZALAPAK 2004,
GAWIN 2016). The aim of the study was to determine what factors could have
influenced the change of the terminological norm in specialist languages while
not changing the usage in the general language. The goal was partially achieved,
due to corpora constraints. The examined corpora of texts did not include daily
and specialist magazines.

Keywords: language for specific purposes, LSP, language of zoology, language of hunting,
diachronic linguistics, evolution of meaning
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Ryc. 1. Strona tytulowa podrecznika Bobia-
tynskiego (1825)

Fig. 1. Title page of Bobiatynski’s course-
book (1825)
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Fig. 2. Title page of Jan Szytler’s work
(1839)
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Fig. 3. Page from the dictionary bearing the initials KW (1876)
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