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WPROWADZENIE

Matulewska (2018) twierdzi, że od czasu pojawienia się społeczeństw łow-
ców-zbieraczy ludzie używali języka związanego z  polowaniem. Ludzkość po-
lowała na zwierzęta, tworzyła narzędzia i  żywiła się ich mięsem. Wszystkie te 
czynności i  przedmioty zostały odpowiednio nazwane przez człowieka, stąd 
rozwój technik łowieckich spontanicznie wywarł wpływ na jego kształt i rozwój. 
Początek polskiego języka łowieckiego nie jest znany, gdyż brak jest źródeł pi-
sanych, a  język był przekazywany ustnie z pokolenia na pokolenie. Pierwszym 
źródłem terminologii łowieckiej są zachowane do naszych czasów publikacje na 
temat polowań. Dynak (1991, s. 3) zwraca uwagę na to, że: „Spośród rozlicznych 
zajęć człowieka łowiectwo należy niewątpliwie – obok zbieractwa i rybołówstwa 
– do jego zatrudnień najwcześniejszych oraz najważniejszych dla gatunkowe-
go trwania i rozwoju. Wyobrażenia zwierząt łownych oraz motywy myśliwskie 
stanowią również temat najwcześniejszych form artystycznej ekspresji, głównie 
zresztą o charakterze kultowym”. Znajduje to także wyraz w słowach Żuchow-
skiego (2018, s. 238), który potwierdza, że: „Polowanie jest (…) jednym z naj-
ważniejszych tematów, którymi artyści zajmują się nieprzerwanie od czasów 
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prehistorycznych”. Najgłębsze warstwy słownictwa łowieckiego odnoszące się 
do pozyskiwania żywności dotyczą zasobów leksykalnych większości języków, 
a  polski jest jednym z  nich. Lehr-Spławiński (1954, s. 147) dodaje: „Przede 
wszystkim uderza, że jest to bardzo bogaty zasób słów dotyczących natury mar-
twej i żywej, tj. ukształtowania terenu, cieków wodnych, minerałów, fauny i flory, 
części ciał człowieka i zwierząt, itp.” Ten sam badacz wymienia terminy pocho-
dzące z języka prasłowiańskiego, takie jak nazwy zwierząt: jeleń, kuna, kuropa-
twa, cietrzew, nazwy akcesoriów myśliwskich: sidło czy sieć i nazwy działalności 
łowieckiej: łowy czy łowić (Lehr-Spławiński 1954).

Według Dynaka (1991) fundament polskiego słownictwa łowieckiego, ro-
zumiany jako społeczna modyfikacja standardowego języka, został zbudowany 
zgodnie z powyższym podejściem i stopniowo wprowadzał słowa konieczne do 
opisywania wciąż ulepszonych narzędzi, urządzeń i  przyrządów myśliwskich. 
Rozwój tej specyficznej terminologii następował także dzięki ciągle zmieniają-
cym się metodom polowania. Dlatego bogactwo słownictwa i zwrotów polskie-
go języka łowieckiego odróżniało go już od innych języków specjalistycznych 
w XVI wieku. Zwyczajowe prawo obejmowało również używanie polskiego języ-
ka łowieckiego, co wpłynęło na jego kultywowanie na ziemiach polskich. Miano-
wicie naruszenie norm tego języka było surowo karane, a sprawca wyśmiewany. 
Informacje na ten temat odnajdujemy chociażby w wierszu Fabiana Klonowica 
(1545–1620), który twierdził, że: 

Tak u myśliwców, gdy kto kształtem innym
Mówi polując, musi wnet być winnym
Już gębę trąbą zwać u chartów musi, 
Kto myśliwskiej polewki zakusi,
Zająca kotką, ucho już nie uchem 
Musi zwać słuchem. 
Tłustego skromnym, prędkiego ciekawym 
Musi zwać, kto chce być myśliwym prawym… (Przybecki 2008, s. 187–188)

Warto także wskazać, że walka z germanizacją i rusyfikacją przyczyniła się do 
kultywowania polskiego języka łowieckiego i zakorzeniła w polskich myśliwych 
potrzebę przekazywania tego języka kolejnym pokoleniom. Doprowadziło to do 
wykształcenia się szczególnego podejścia do komunikowania się w tym języku 
wśród polskich myśliwych. Co więcej, przyczyniło się do przenikania tego języka 
do języka ogólnego.

JĘZYK ŁOWIECKI W PRZEKŁADZIE

Dużo ostatnio uwagi poświęca się tłumaczeniom literatury i filmów z języka 
angielskiego na język polski i niestety często jakość takich przekładów ocenia się 
źle. Wskazuje się na liczne błędy, wynikające z  interferencji wewnętrznej i ze-
wnętrznej. Wciąż pokutuje stereotypowy pogląd, że wystarczy znać dobrze język 
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obcy, by tłumaczyć teksty. Dobre tłumaczenie jednak wymaga pewnej szczegól-
nej umiejętności i wiedzy. Choć kształci się teraz o wiele więcej anglistów niż kil-
ka dekad temu, dobrych tłumaczy wcale nie przybywa. Nie każdy bowiem angli-
sta specjalizuje się w przekładzie. Zgodnie z obiegową opinią, język angielski jest 
łatwy, a do samego procesu tłumaczenia wystarcza obszerny słownik. Tłumacze-
nie jest utożsamiane z zamianą słów w jednym języku na słowa w drugim, a taki 
przekład wydaje się fraszką, operacją mechaniczną. Głębsza analiza pokazuje, że 
proces tłumaczenia jest dużo bardziej skomplikowany, najeżony trudnościami 
i wątpliwościami.

Sytuacja jeszcze bardziej się komplikuje, gdy mamy do czynienia z  teksta-
mi specjalistycznymi sformułowanymi w  językach niszowych, hermetycznych, 
mocno zanurzonych kulturowo. Nauczyciele zawodu w technikum powtarzali: 
„Chcesz być technikiem? Mów jak technik!” I w tych dwóch prostych zdaniach 
zawiera się cała istota profesjonalnej komunikacji. Te same zasady dotyczą tłu-
maczy specjalistycznych. Można by rzec: „Chcesz być tłumaczem specjalistycz-
nym? Stosuj specjalistyczne słownictwo!” Ale czy na pewno? Coraz częściej 
w przekładoznawstwie specjalistycznym zwraca się uwagę na relatywizację prze-
kładu, czyli jego dostosowanie do potrzeb odbiorcy tekstu (por. Matulewska 
2017). Wielu teoretyków przekładu podkreśla, że nie ma jednego tłumaczenia 
dobrego na wszelkie okazje (Vermeer 2001, Matulewska 2007, 2017). Dlatego 
też życie zawodowego tłumacza nie jest proste. Aby właśnie wykazać się profe-
sjonalizmem i zanim zacznie przekładać, tłumacz musi poznać specyfikę danej 
dziedziny, a więc jej terminologię i frazeologię, mówiąc jeszcze prościej, musi ten 
tekst zrozumieć, bo tekst to nie tylko słowa, ale przede wszystkim sens. W myśl 
rady św. Hieronima ze Strydonu, patrona tłumaczy, należy tłumaczyć nie słowa 
na słowa, a sens na sens. Tłumaczenie to czynność bardzo mozolna i wymagająca 
czasu, a tłumacz idealny istnieje tylko w teorii. Nikt nie jest wszechwiedzący. Dla-
tego coraz więcej tłumaczy specjalizuje się w danej dziedzinie, pomimo tego, że 
zgodnie z obiegową opinią tłumacz powinien umieć przetłumaczyć każdy tekst 
w wyuczonym języku obcym pod warunkiem, że będzie miał czas na przygoto-
wanie się z danej dziedziny. Ta zasada sprawdza się u tłumaczy konferencyjnych, 
którzy nie przyjmą zlecenia last minute z obcej sobie dziedziny życia, nauki czy 
techniki. Czasu na ogół brakuje, a brak czasu niweczy dobre tłumaczenie.

Łowiectwo jest jedną z wielu wspomnianych wyżej dziedzin życia. Ludzie ra-
czej kojarzą tę dziedzinę z hobby czy rekreacją, a więc czymś przyjemnym. Niewie-
lu zdaje sobie jednak sprawę, że jest to dziedzina tak naprawdę interdyscyplinarna 
i niekoniecznie łatwa w przekładzie. Jest to także poddziedzina nauk przyrodni-
czych. Tłumacz, który chce tłumaczyć teksty z zakresu łowiectwa, powinien wy-
kazać się doskonałą znajomością biologii zwierzyny, kynologii, weterynarii z wiru-
sologią i parazytologią, prawa łowieckiego z prawami pokrewnymi, budowy broni 
z rusznikarstwem, strzelectwa z balistyką, prowadzenia gospodarki łowieckiej, sza-
cowania szkód. Ze względów oczywistych powinien też zahaczyć swoimi zaintere-
sowaniami o takie dziedziny, jak leśnictwo czy rolnictwo. Ale przede wszystkim, 
co będzie tematem tej pracy, tłumacz musi znać język łowiecki, najczęściej niepo-
prawnie zwany gwarą myśliwską lub łowiecką.
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W  niniejszym opracowaniu omówiono przykładowe problemy związane 
z przekładem książki pod tytułem Polowanie na zwierzynę płową (The Total Deer 
Hunter Manual), pióra Scotta Bestula i Dave’a Hurteau, wydanej nakładem Wy-
dawnictwa Bellona. 

Już samo tłumaczenie tytułu budzi wątpliwości. Po pierwsze, tłumacze zdecy-
dowali się na wolne podejście do przekładu. W sensie dosłownym tytuł brzmiał-
by: Kompletny podręcznik jeleniarza, co wskazywałoby na całościowe i obszerne 
podejście do tematu polowania na jelenie. Jeleniarzem, jak informuje nas Słownik 
języka łowieckiego Hoppego (1970, s. 67), jest osoba polująca na jelenie, a nawet 
zamiłowana w polowaniu na ten gatunek. I tak jest w rzeczywistości. Taki tytuł 
zgadza się z charakterem książki, formą podręcznikową i jej zawartością, obszer-
nym omówieniem zagadnienia. Stało się jednak inaczej. Tytuł wybrany przez tłu-
maczy, czyli Polowanie na zwierzynę płową, który jest tłumaczeniem wolnym, nie 
wskazuje także na podręcznikową formę. Po drugie, należy podkreślić, że tłuma-
cze mają prawo do wybrania strategii tłumaczeniowej. Jednak wybór translatorski 
przede wszystkim musi mieć sens, czyli być spójny z treścią książki. Po trzecie, po 
zapoznaniu się z definicją pojęcia „zwierzyna płowa” należy stwierdzić, że jest ono 
o wiele szersze niż wspomniany w tytule oryginału deer, czyli jeleń. Termin jeleń 
to termin sugerujący polskiemu myśliwemu jeden gatunek jelenia, a dokładniej 
jelenia szlachetnego, gdyż jeleń sika jest w Polsce zwierzyną marginalną. Krze-
mień (1984) definiuje „zwierzynę płową” jako wybrane gatunki, takie jak sarna, 
łoś, jeleń szlachetny i daniel. Tak samo definiuje termin Hoppe (1970, s. 265), czyli 
mowa jest tutaj o czterech gatunkach, a nie o jednym. Tak więc termin pojęciowo 
zbyt szeroki może wprowadzać czytelnika w błąd. Po czwarte, jeśli założymy na-
wet, że w książce będzie mowa tylko o gatunkach mających w angielskiej nazwie 
słowo deer, czyli roe deer (sarna), red deer (jeleń szlachetny) i fallow deer (daniel), 
a nawet sika deer (jeleń sika) (Hoppe 1970, Jóźwiak-Biały 1994), to terminy elk 
lub moose, czyli łoś, także będą ewidentnie tutaj kolidowały. Dlatego wyrażenie 
„zwierzyna płowa” nie powinno być użyte w tytule. Po piąte, głębsza lektura wyżej 
wymienionej pozycji wydawniczej wyraźnie sugeruje, że tematem książki wcale 
nie jest „zwierzyna płowa” sensu largo, lecz jeden gatunek jeleniowatych zwany po 
łacinie Odocoileus virginianus, który nie występuje w Polsce. Po szóste, Kowal-
ski (1991, s. 117) w Małym słowniku zoologicznym nazywa ten gatunek „jeleniem 
wirgińskim” lub „[jeleniem] wirginijskim”. Jednakże Polskie nazewnictwo ssaków 
świata Cichockiego i in. (2015, s. 173) proponuje inną nomenklaturę i tego kon-
kretnego jeleniowatego nazywa „mulakiem”, rezerwując termin „jeleń” gatunkom 
z wyrazem Cervus w nazwie łacińskiej. W tym miejscu należałoby się zastanowić 
nad przyjęciem nazewnictwa. Wydaje się, że ostatnia publikacja z 2015 roku jest 
zdecydowanie bardziej aktualna, tym bardziej że celem jej było samo usystematy-
zowanie terminologii ssaków z całego świata oraz to, że została wydana nakładem 
Muzeum i Instytutu Zoologii PAN, a więc ma charakter normalizacyjny.

Jak zatem wzorcowo przełożyć tytuł? Oczywiście należy wyjść z założenia, że 
w tym przypadku tłumaczenie dosłowne, omówione szczegółowo powyżej, jak 
i wolne, zaproponowane przez tłumaczy, mogą wprowadzać czytelnika w błąd. 
Z  jednej strony, można zostawić w  tytule termin jeleniarz. Z  drugiej strony, 
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tłumacz ma do dyspozycji narzędzie, jakim są techniki zapewniania ekwiwa-
lentów dla terminów bezekwiwalentowych (Matulewska 2006). W ujęciu do-
słownym deer hunter w kontekście treści książki oznacza myśliwego polującego 
na mulaki. Możliwe jest zatem stworzenie neologizmu semantycznego mulakarz 
wzorowanego na terminach jeleniarz, kaczkarz, wilczarz. Przy zastosowaniu ta-
kiej strategii tłumaczeniowej tytuł mógłby brzmieć następująco: Kompletny pod-
ręcznik mulakarza. Należy od razu stwierdzić, że wprowadzony neologizm będzie 
brzmiał bardzo sztucznie. Może nawet zostać źle przyjęty przez konserwatywne 
środowisko łowieckie. Natomiast stosując strategię tłumaczenia idiomatycznego 
znaturalizowanego, można przyjąć, że tytuł oryginału, czyli The Total Deer Hun-
ter Manual, mógłby być przełożony jako Polowanie na jeleniowate. Byłby wtedy 
zbliżony do oryginału, ale z  celowym pominięciem tłumaczenia angielskiego 
terminu manual „podręcznik” i przy założeniu, że termin „polowanie” uprości 
tłumaczenie i wystarczająco wskaże cel poradnika. Jednak baczniejsze przypa-
trzenie się terminowi „jeleniowate” budzi zastrzeżenia, chociaż w pewnej mierze 
pokrywa się z treścią publikacji. Potwierdza to definicja Kowalskiego (1991, s. 
114), który dolicza się 37 gatunków należących do jeleniowatych. Z perspektywy 
zapewniania ekwiwalencji na najwyższym możliwym poziomie semantycznym 
jedynie przetłumaczenie oryginału jako Polowanie na mulaki miałoby sens. Po-
mijając oczywiste znaczenie terminu „polowanie”, należy zaznaczyć, że termin 
mulak, reprezentujący mulaka biało- i czarnoogonowego, ma znaczenie najbar-
dziej precyzyjne. 

W tym miejscu należałoby zwrócić uwagę na jeden bardzo istotny i dodatko-
wy aspekt. Książka jest przeznaczona dla myśliwego zza oceanu, a opisana zwie-
rzyna nie występuje w Polsce. Zatem bogata wiedza w niej zawarta na niewiele 
się zda polskiemu myśliwemu, chcącemu dokształcić się w prowadzeniu gospo-
darki łowieckiej. Załóżmy jednak, że książka ukazuje się na rynku pod prawidło-
wym tytułem wskazującym na mulaki. Autorzy tego referatu domyślają się, że 
zainteresowanie gatunkami, które nie występują na naszych łowiskach, byłoby 
nikłe, dlatego też tytuł książki, czyli Polowanie na zwierzynę płową, może być ce-
lowym zabiegiem marketingowym, zwiększającym popyt na książkę. Co więcej, 
może wcale nie być decyzją tłumacza, a wydawnictwa, które publikuje książkę, 
licząc na zysk. W tym przypadku ujawnia się strategia tłumaczenia funkcjonal-
nego marketingowo. 

Przejdźmy teraz do omówienia problemów tłumaczeniowych, jakie pojawiły 
się w  dalszej części książki. Poniżej autorzy zestawią w  dwóch tabelach teksty 
oryginału z tłumaczeniem, które ukazało się na naszym rynku. Następnie zosta-
ną omówione decyzje translatorskie w zestawieniu z polską terminologią stricte 
łowiecką. Ostatecznie autorzy podejmują próbę tłumaczenia oryginału na polski 
język łowiecki. 

W  tym miejscu autorzy opracowania w  pierwszej kolejności omówią termi-
nologię użytą w tłumaczeniu, które ukazało się na naszym rynku wydawniczym, 
a  która może wyglądać inaczej. Jednym z  analizowanych terminów jest wyraz 
„podłoże”. Można go zastąpić terminem „pole” zdefiniowanym przez Hoppego 
(1970, s. 154) oraz Jóźwiaka i Białego (1994, s. 43) dokładnie w ten sam sposób 
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jako: „teren, na którym się poluje”. Należy tu wskazać, że podłoże to termin, który 
nie ogranicza miejsca, w  którym odnajdujemy tropy i  ślady zwierząt wyłącznie 
do terenu, na jakim się poluje. Podłoże to po prostu wierzchnia warstwa ziemi. 
Gdyby przyjąć nomenklaturę łowiecką, należałoby zamienić terminy związane 
z podłożem na terminologię łowiecką. I  tak „miękka ziemia” – to według Hop-
pego (1970, s. 155) „pole mokre”, czyli mokradła i  bagna (por. także Jóźwiak, 
Biały 1994, s. 43). Analogicznie postępując, „błoto” należałoby przetłumaczyć 
jako „miękkie pole”, co według Hoppego (1970, s. 155) oraz Jóźwiaka i Białe-
go oznacza (1994, s. 43) „teren błotnisty”. Podłoże pokryte śniegiem określa się 
jako „białe pole” (Hoppe 1970, s. 154, Jóźwiak, Biały 1994, s. 43). Kolejny termin 
użyty w  tłumaczeniu to „ślad”. Według Chmielewskiego (1982, s. 5): „tropy – 
to odciski kończyn pozostawione na podłożu, a ślady to żerowiska, nory, miejsca 
walk, odchody, itp.” (por. Hoppe 1970, s. 221). Ale Hoppe (1970, s. 214) termin 
ślad traktuje hiperonimicznie jako oznaczający zarówno tropy, jak i inne znaki po-
zostawione przez zwierzynę grubą na ziemi. W świetle powyższych definicji w cy-
towanym tłumaczeniu powinno się używać terminu „trop” jako precyzyjniejszego 
niż ślad. Dlatego też angielski termin „track” najlepiej byłoby przetłumaczyć jako 
„trop”. Sformułowanie: „najlepszym podłożem do znalezienia śladów jelenia jest 
miękka ziemia, błoto lub śnieg” (Bestul-Hurteau 2014, s. 34) jest nieprecyzyjne, 
gdyż w tekście angielskim mowa o „track”, czyli odciskach pozostawionych przez 

Tabela 1. Oryginalny tekst analizowanej książki oraz tłumaczenie na język polski

Oryginał Tłumaczenie Bellony

1. TRACKS AND TRAILS
The best place to find a deer track 

is in soft dirt, mud, or snow, and 
here is one at our field edge. It is 
basically heart-shaped, with a split 
down the middle, the narrow end 
pointing in the direction of travel. 
Follow it backward to where it joins 
others to form a narrow trail into 
the woods where multiple deer 
enter and/or exit the field. These 
trails wind through the woods and 
fields, connecting the places where 
deer sleep, drink, and eat. White-
tails create trails so they can dash 
through thick woods quickly to 
escape danger. Mule deer, typically 
found in more open terrain, use 
trails, too, but not as habitually.
(Bestul-Hurteau 2013, s. 33)

1. ŚLADY I SZLAKI
Najlepszym podłożem do znalezienia 

śladów jelenia jest miękka ziemia, błoto lub 
śnieg. Mamy właśnie takie podłoże na skraju 
naszego pola. Trop jelenia ma kształt w zasa-
dzie sercowaty, rozdwojony pośrodku, a jego 
ostry koniec wskazuje kierunek poruszania 
się zwierzęcia. Jeśli pójdziemy wzdłuż tego 
tropu w przeciwną stronę, to natkniemy się 
w końcu na miejsce, gdzie łączy się on z tro-
pami innych jeleni, tam gdzie wychodzą na 
pole lub z niego wracają. Powstaje tutaj szlak, 
wijący się wśród pól i lasów, łączący miejsca, 
gdzie jelenie śpią, piją i jedzą. Jelenie wydep-
tują szlaki, żeby móc szybko pomknąć nimi 
w las w wypadku nagłego niebezpieczeństwa. 
Występujące zwykle w bardziej otwartym te-
renie mulaki, także korzystają z wydeptanych 
szlaków, choć nie tak regularnie jak jelenie. 
(Bestul-Hurteau 2014, s. 34)
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kończyny zwierząt. Podsumowując, termin „trop” ma węższe znaczenie niż termin 
„ślad” i jest bardziej precyzyjnym ekwiwalentem dla terminu angielskiego „track”. 

Kolejnym terminem, nad którym można się pochylić, analizując powyższy 
fragment, jest wyraz „szlak”. Definicja szlaku została przedstawiona przez Hop-
pego (1970, s. 210) i Krzemienia (1984, s. 149) niemal w identycznym brzmie-
niu jako: „droga, którą zwyczajowo zwierzyna ciągnie podczas swoich wędró-
wek”, więc jest to termin poprawny. Jednak Hoppe (1980, s. 33) zaleca stosowanie 
terminu „przesmyk” w odniesieniu do jeleniowatych, definiując go jako: „(…) 
ścieżki, którymi zwierzyna ciągnie”. Tłumacze wielokrotnie wykorzystują termin 
„jeleń”. Jak już wspomniano, omawiając tłumaczenie tytułu książki, ma on zbyt 
szerokie znaczenie (jest hiperonimem). Stąd stosując się do postulatu precyzji 
w komunikacji specjalistycznej, w jego miejsce raczej należałoby użyć terminu 
„mulak” jako najbardziej tożsamego znaczeniowo z terminem oznaczającym ga-
tunek (ekwiwalencja 1:1), jakiego dotyczy cała książka. 

„Kierunek poruszania się” to następne wyrażenie, które osoba znająca język 
łowiecki może przetłumaczyć w inny sposób. W tym kontekście można użyć ter-
minu „waga”, który oznacza: „kierunek, w  którym zwierzyna zwykła ciągnąć” 
(Hoppe 1970, s. 232), czy też bardziej potocznie „kierunek, w którym zwykle 
udaje się zwierzyna ruszona ze swojej ostoi” (Krzemień 1984, s. 174). Dodat-
kowo Hoppe (1970, s. 232) definiuje czasownik „wagować”, który opisuje ruch 
zwierzyny wykonywany w danym kierunku.

Kolejny termin, któremu warto się przyjrzeć, to „zwierzę”. Należy tu zwrócić 
uwagę na to, że termin „zwierzę” obejmuje dowolny gatunek zwierząt. Jednocze-
śnie w języku łowieckim „zwierz” w liczbie pojedynczej lub „zwierzyna” w licz-
bie mnogiej oznaczają gatunki zwierząt łownych; Hoppe (1970, s. 263) definiuje 
termin „zwierz” następująco: „zwierzę żyjące na wolności, na które polujemy”, 
a „zwierzynę” jako „zwierzęta żyjące na wolności w lasach, na polach, wodach 
i błotach, uznane przez prawo łowieckie za zwierzęta łowne, będące przedmio-
tem polowania” (Hoppe 1970, s. 264).

Problemów może nastręczyć nie tylko terminologia, ale także i  frazeologia 
języka łowieckiego. Przykładowo „pójść wzdłuż tropu w przeciwną stronę” – to 
według Jóźwiaka i Białego (1994, s. 29) „tropić w piętkę”, czyli „tropić wstecz, 
w kierunku, skąd trop prowadzi”. Niemal identycznie wyrażenie to było definio-
wane przez Hoppego (1970, s. 223), który wskazywał, że oznacza ono „sprawdzać 
tropy zwierzyny wstecz”. Angielskie wyrażenie „to follow backward” i polskie „tro-
pić w piętkę” są ekwiwalentami 1:1. Oczywiście wyrażenie „tropić wstecz”, jakie 
odnajdujemy w definicjach wyrażenia „tropić w piętkę”, jest mniej hermetyczne 
i intuicyjnie zrozumiałe, a jednocześnie w dalszym ciągu bardziej idiomatyczne 
niż niezgrabne pod wieloma względami „pójść wzdłuż tropu w przeciwną stronę”.

Biorąc pod uwagę mikrokontekst analizowanego fragmentu tekstu, należy za-
uważyć, że termin „wychodzić” można zastąpić łowieckim terminem „ciągnąć”, 
czyli według definicji podanej przez Hoppego (1970, s. 32) „o zwierzynie: iść, 
wędrować np. do poidła, na żerowisko” czy Jóźwiaka i Białego (1994, s. 26): 
„o żubrze, zwierzynie płowej, muflonie: podążać wolno, np. do poidła, na żero-
wisko”. Czasownik „to enter” dotyczy bowiem wkraczania na teren żerowiska.
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Pewne wątpliwości może nasuwać czasownik „to sleep”. Sen u zwierząt jest 
przedmiotem wielu badań naukowych. Trudno w oparciu o tekst źródłowy usta-
lić, czy autorom chodziło o faktyczny sen u zwierząt czy o zaleganie, by odpo-
cząć. W pierwszym przypadku termin „sen” będzie ekwiwalentem poprawnym. 
Jeżeli natomiast autorzy oryginału mieli na myśli miejsca stałego odpoczynku 
zwierzyny, wtedy rzeczownik „spać” jest niepotrzebną antropomorfizacją, czyli 
nadaniem zwierzynie cech ludzkich. Krzemień (1984, s. 182) definiuje potrzeb-
ny tłumaczowi odpowiednik „zalegać” w następujący sposób: „o zwierzynie gru-
bej: zatrzymywać się na odpoczynek”, podaje także rzeczownik „legowisko”, które 
jest „miejscem odpoczynku zwierzyny” (Krzemień 1984, s. 81). Hoppe (1970, 
s. 253) przedstawia nieco inną definicję terminu „zalegać”, utożsamiając go z uci-
naniem sobie drzemki, ale także przygotowaniem się do hibernacji.

W  tekście angielskim pojawia się czasownik „to eat” oznaczający literalnie 
„jeść”. Należy wskazać, że angielski język łowiecki jest zdecydowanie mniej wy-
specjalizowany pod względem terminologicznym niż polski. Pisała o tym Matu-
lewska (2019), porównując metafory w polskim i angielskim języku łowieckim 
w  ujęciu przekładoznawczym. Z  tej perspektywy na przekład literalny można 
spojrzeć jako na strategię translatorską (i) trzymania się blisko języka ogólne-
go lub (ii) kolejną próba antropomorfizacji zwierzyny. Według Hoppego (1970, 
s. 268) zwierzyna „żeruje”. Czasownik „żerować” oznacza „zdobywać pokarm 
(żer)” (Hoppe 1970, s. 268). 

Biorąc pod uwagę powyższą analizę, można podjąć próbę przekładu tekstu 
angielskiego na polski język łowiecki. Przedstawiony powyżej fragment mógłby 
brzmieć następująco:

TROPY I PRZESMYKI
Tropy mulaków najlepiej znaleźć na polu miękkim, mokrym lub białym. Taki odcisk 
znajduje się właśnie na jego skraju. Ma on w zasadzie kształt przepołowionego serca, 
z węższym końcem wskazującym jego wagę. Gdybyśmy te odciski przetropili w pięt-
kę, to natknęlibyśmy się na miejsce, gdzie nasz trop spotka się z  innymi, formując 
przesmyk, którym ciągnie chmara. Takie przesmyki przecinają lasy i pola, łącząc le-
gowiska, poidła i żerowiska. Mulaki białoogonowe wydeptują je, aby móc szybko sa-
dzić przez knieję w razie zagrożenia. Natomiast mulaki czarnoogonowe, bytujące na 
otwartych przestrzeniach, ciągną nimi sporadycznie. (Bestul-Hurteau 2013, s. 33)

W powyższym tłumaczeniu pojawiła się dodatkowa terminologia łowiecka, 
czyniąca tekst bardziej idiomatycznym, tj.:

 − „chmara” – „grupa (stado) żubrów, łosi, jeleni lub danieli” (Gawin 2016, s. 
21);

 − „sadzić” – „o  zwierzynie czworonożnej: szybko biec” (Krzemień 1984, s. 
126);

 − „bytować” – „o zwierzynie: wieść życie, żyć, przebywać w łowisku” (Hoppe 
1970, s. 26);

 − „ostoja” – „miejsce stałego (…) bytowania zwierzyny” (Jóźwiak, Biały 1994, 
s. 54);



 Błąd czy strategia? O przekładzie amerykańskiej książki łowieckiej... 91

 − „knieja” – „duży, bogaty w różnorodną roślinność las, zasobny w zwierzynę 
łowną” (Gawin 2016, s. 60).
Pojawia się tu jednak pytanie, czy tekst jest zrozumiały. Staje się on bardzo her-

metyczny i dla wielu czytelników, nawet myśliwych, może być niezwykle trudny 
w odbiorze. W takiej sytuacji tłumacz w zasadzie powinien opatrzyć potencjalnie 
nieznane terminy wyjaśnieniami w przypisach. Z tej perspektywy można zadać 
pytanie, czy takie tłumaczenie ma sens i kiedy taka strategia byłaby celowa. Nie-
wątpliwie można ją zastosować w celach edukacyjnych, by uczyć języka łowiec-
kiego w kontekście i utrwalać jego znajomość. Z drugiej strony, hermetyczność 
języka może zniechęcić część czytelników i obniżyć sprzedaż książki. Ponownie 
pojawia się pytanie, do jakiego stopnia tłumacz powinien realizować strategię 
zleceniodawcy (uzus zleceniodawcy), ukierunkowaną marketingowo, kosztem 
wierności tłumaczenia.
Tabela 2. Oryginalny tekst analizowanej książki oraz tłumaczenie na język polski 

Oryginał Tłumaczenie Bellony
SHOOT FOR THE HEART AND 

LUNGS
The heart-lung area, located 

between and extending behind the 
front shoulders of a broadside deer, 
is the deadliest target for the vast 
majority of shooters. That’s because if 
you make the shot, the deer is dead, 
period, and because it is the most 
makeable of deadly shots.

Compared to the throat patch, 
lower neck, or head (God forbid), 
the heart-lung area is a larger target 
– about the size of a rugby ball with 
its nose wedged tightly between the 
deer’s shoulder blades. Pop it, and 
you go home with venison.

With a gun and a good bullet you 
can shoot through the shoulder or 
brisket to get to those vitals, making 
broadside, quartering-away, quar-
tering-to, or head-on shots all quite 
lethal. An arrow, however, may or may 
not penetrate through the shoulder, 
and to kill quickly it must either pierce 
the heart or puncture both lungs. This 
makes broadside and quartering-away 
shots the only real high-odds opportu-
nities. Wait for them.
(Bestul-Hurteau 2013, s. 177)

CELUJ W SERCE I PŁUCA
U jelenia stojącego bokiem płuca i serce znaj-

dują się w okolicach łopatki. Jeśli trafi się w to 
miejsce, jeleń będzie martwy i kropka; a ponadto 
jest to najłatwiejszy do oddania śmiertelny strzał.

Obszar ten jest znacznie większy w porów-
naniu z innymi miejscami, których trafienie 
potencjalnie wywołuje śmierć (gardło, dolna 
część szyi czy też głowa). Jest on wielkości mniej 
więcej piłki do rugby, której wydłużony koniec 
wciśnięty jest pomiędzy łopatki jelenia. Jeśli uda 
ci się przebić tę „piłkę”, to możesz być pewny, że 
wrócisz do domu z dziczyzną.

Jeśli masz sztucer i dobry pocisk, to możesz 
przestrzelić kość łopatki lub klatki piersiowej 
i porazić te ważne życiowo organy. Wskutek 
tego zabójczy powinien być celny strzał oddany 
zarówno do jelenia stojącego bokiem, jak 
i widzianego pod pewnym kątem od tyłu, pod 
pewnym kątem od przodu, a nawet stojące-
go całkiem na wprost ciebie. Jednakże jeśli 
chodzi o strzałę, to nie można mieć pewności, 
czy przebije ona kość łopatki, więc żeby zabić 
szybko jelenia, trzeba nią trafić bezpośrednio 
w serce lub płuca. Dlatego też dla łucznika 
najskuteczniejsze są strzały do jelenia stojącego 
bokiem albo widzianego pod pewnym kątem 
z tyłu. Czekaj więc na okazję do oddania takiego 
właśnie strzału.
(Bestul-Hurteau 2014, s. 177)
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A oto kolejne zestawienie fragmentu tekstu źródłowego z tłumaczeniem, któ-
re ukazało się na naszym rynku (tab. 2).

W  tabeli 2 oryginalny tekst i  jego tłumaczenie dotyczą konkretnej sytuacji 
strzeleckiej. Dylematy tłumaczeniowe omówiono poniżej.

„Serce i płuca” znajdują się w klatce piersiowej nazywanej w języku łowieckim 
„komorą”. W wąskim znaczeniu komora to serce zwierzyny płowej, a w szerokim 
„klatka piersiowa zwierzyny grubej, w którą myśliwy stara się trafić kulą” (Hoppe 
1970, s. 79). Znaczenie współczesne wskazuje, że „komora” jest właściwym ter-
minem określającym wspomniane organy zwierzyny (Witkowska 2010, s. 29).

„Łopatka” jest terminem, który spotykamy w wyrażeniach „strzał na łopatkę”, 
„reakcja na strzał na łopatkę”, „trafić w  łopatkę”, „mierzyć na łopatkę”. W  jed-
nym z  najstarszych znanych słowników łowieckich autorstwa Kozłowskiego 
(1822, s. 4) odnajdujemy także termin „bark”, który jest definiowany w następu-
jący sposób (pisownia oryginalna): „u zwierząt ssących wyższa i grubsza część 
nogi przedniey, czyli łopatka”. Trzeba zatem stwierdzić, że termin „bark” należy 
do języka łowieckiego od co najmniej dwóch wieków. Jednakże termin „łopatka” 
również w nim występuje.

Sformułowanie: „Jeleń będzie martwy” brzmi nienaturalnie z  perspekty-
wy języka łowieckiego. Opisuje ono rzeczywistość w sposób bardzo precyzyjny 
i jednoznaczny, jednakże nie jest idiomatyczne. Witkowska (2010, s. 46) podaje 
termin „padać” jako właściwy dla śmierci (zejścia) zwierzyny, definiując go jako 
upadek na skutek celnego strzału. „Śmiertelny strzał” to wyrażenie, które jest 
akceptowalne i zrozumiałe. Jednocześnie może ono być przetłumaczone bardziej 
idiomatycznie. Matulewska (2018, s. 14) podaje, że myśliwi, stosując się do 
zasad współżycia społecznego, taktu i współczucia, używają w takich sytuacjach 
eufemizmów: „powalić zwierza”, „zwalić zwierza”, „położyć zwierza”, „zgasić 
zwierza” czy też „strzelić zwierza”.

„Gardło” to kolejny termin z języka potocznego użyty przez tłumaczy. W tek-
ście angielskim wykorzystano nie tyle termin „throat”, oznaczający gardło, ile 
„throat patch” oznaczający w  gruncie rzeczy podgardle. W  języku łowieckim 
istnieje termin „gęba” oznaczający jednak coś innego. Jest to bowiem pysk zwie-
rzyny płowej i żubrów (Hoppe 1970, s. 52). Dowodzi tego Pielowski (1970, s. 
26), który pisał, że: „układ pokarmowy bierze początek w jamie ustnej (gębie) 
(…)”. Można go jednak zmodyfikować, wskazując na miejsce „pod gębą” lub 
„u nasady gęby”.

Dla terminu angielskiego „gun” zaproponowano ekwiwalent „sztucer”, znacz-
nie zawężając znaczenie oryginału. Autorzy opracowania uważają, że termin 
„gun” powinien przybrać formę „broń kulowa” lub „broń gwintowana”. Według 
Hoppego (1970, s. 21) „broń kulowa” to: „broń strzelająca tylko kulami, nie śru-
tem”, a „broń gwintowana” to: „broń kulowa, mająca lufy gwintowane”. 

„Pocisk” to termin powszechnie używany w  balistyce i  strzelectwie. Pol-
scy myśliwi używają jednak na co dzień tradycyjnego określenia „kula”, które 
Szałapak (2004, s. 53) definiuje następująco: „pocisk używany do polowań 
na grubą zwierzynę”. Oba terminy można stosować wymiennie. Są zrozumiałe 
i komunikatywne. 
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„Zabójczy strzał” to kolejne wyrażenie, niebędące eufemizmem, które można 
jednak zastąpić typowymi wyrażeniami ze słowników dla myśliwych, takimi jak: 
„zgasić zwierza” czy „położyć zwierza” (Matulewska 2018, s. 14), by przekład 
uczynić bardziej idiomatycznym.

Dla wyrażenia „stać bokiem” istnieje ekwiwalent w  języku łowieckim i  jest 
to „stać na połeć”, a dawniej także „stać połciem” (Hoppe 1970, s. 199; por. też 
Jóźwiak 2018, s. 310). Należy jednak wskazać, że wyrażenie to jest rzadko uży-
wane w chwili obecnej.

„Widziany pod pewnym kątem od tyłu” – jest to bardzo ciekawy przykład 
tłumaczenia, wynikającego z braku biegłej znajomości języka łowieckiego. Tłu-
macze sami skomplikowali sobie tłumaczenie, przez co umknęła im bardzo istot-
na tutaj ekonomika tegoż języka. Powyższy fragment można przetłumaczyć, wy-
korzystując czasownik „uchodzić” (Hoppe 1970, s. 226). Tłumaczenia opisowe: 
„[Widziany] pod pewnym kątem od przodu” oraz „[Jeleń] stojący całkiem na 
wprost (…)” można zastąpić odpowiednio wyrażeniami: „[Jeleń] stojący na ku-
lawy sztych (…)” oraz „[Jeleń] stojący na sztych (…)” (por. Hoppe 1970, s. 211, 
Jóźwiak 1994, s. 49, Gawin 2016, s. 66).

Wobec powyższego fragment z tabeli 2 można przetłumaczyć idiomatycznie 
w następujący sposób: 

STRZAŁ NA KOMORĘ
W opinii większości polujących komora, znajdująca się na wysokości barku i wysta-
jąca zza niego, jest najlepszym celem, aby zgasić zwierza, podającego połeć. Po pierw-
sze, po takim strzale osobnik pada w ogniu i kropka. Po drugie, strzelec oddaje łatwy 
i pewny strzał.
W porównaniu do jasnej plamy pod gębą, dolnej partii szyi czy głowy (św. Hubercie 
uchowaj!), komora jest większym celem – mniej więcej rozmiarów piłki do rugby, 
z jej stożkowatym bokiem ciasno wetkniętym między bark. Bach! I dziczyzna kru-
szeje w chłodni.
Dobra kula posłana z broni gwintowanej skruszy kości i przeszyje komorę, czyniąc 
skutecznym strzał zarówno do zwierzyny odchodzącej, stojącej na blat, na sztych czy 
na kulawy sztych. Z czego tylko dwie pierwsze sytuacje dają najwyższą skuteczność. 
Natomiast strzała myśliwska niekoniecznie musi spenetrować bark. Aby zwierzyna 
padła w ogniu, musi zostać trafiona w serce lub obydwa płuca. Dlatego też tylko strzał 
na blat i do mulaka pokazującego talerz daje największą pewność. Warto poczekać.

Poniżej wykaz terminów, które nie były wcześniej wyjaśnione, a pojawiły się 
w ostatnim tłumaczeniu:

 − „Podać połeć” – to sytuacja, gdy zwierzyna ustawia się bokiem do myśliwego 
(Hoppe 1970, s. 160, Jóźwiak 2018, s. 310).

 − „Padać w  ogniu” – „o  zwierzynie, która strzelona dokładnie pozostaje na 
miejscu strzału” (Krzemień 1984, s. 105; por. także Hoppe 1970, s. 136).

 − Św. Hubert w Kościele rzymskokatolickim jest patronem myśliwych (Szcze-
pocki 2009, s. 94). Kobylański (1936, s. 7) podaje, że św. Hubert jest w Pol-
sce czczony, a  wierni szukają wyjednania łask u  Najwyższego dzięki jego 
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wstawiennictwu, szczególnie podczas polowania, i niezapomnianych wrażeń 
na łonie natury, przede wszystkim w kniei. Polscy myśliwi w sposób wyjątko-
wy uznają kult tego świętego. Z tego względu autorzy opracowania dokonali 
domestykacji wyrażenia „God forbid” (literalnie „Niech Bóg broni”) na „Św. 
Hubercie uchowaj”, co brzmi po prostu bardziej naturalnie i jest w duchu pol-
skiej kultury łowieckiej. W tym miejscu należy podkreślić, że tłumacze pol-
skiej wersji językowej pominęli tę część w swoim przekładzie, co jest błędem 
opuszczenia informacji.

 − Bach! – to przykład onomatopei, czyli tu akurat odgłosu wystrzałów i upadku 
zwierzyny po strzale. Wyrazy dźwiękonaśladowcze są charakterystycznymi 
zabiegami wzbogacającymi język łowiecki.

 − „Kruszenie” – to „(…) długotrwałe mrożenie tuszy po wypatroszeniu, lecz 
w całej skórze” (Durbas-Nowak 2016, s. 427).

 − „Blat” – w polskim języku łowieckim termin ten oznacza: „sposób ustawienia 
się zwierzyny w stosunku do myśliwego. Zwierzę ustawione jest bokiem, co 
daje najlepszą możliwość do oceny zwierzyny i strzału” (Gawin 2016, s. 15).

 − „Pokazać talerz” oznacza „(…) zwrócić się do myśliwego zadem, pokazując 
białą plamę na nim” (Hoppe 1970, s. 217).
Podsumowując pierwszą część opracowania, dotyczącą tłumaczenia tytułu 

podręcznika, należy zauważyć, że istnieje wiele możliwości przekładu tekstów 
łowieckich. Samo tylko zapoznanie się z całością treści podręcznika, znajomość 
tematyki i związane z nim fachowe użycie języka, tutaj języka łowieckiego, pro-
wadzi do powstania pytania, jaka będzie najlepsza strategia przekładu. Już sam 
tytuł okazuje się problematyczny. Z  jednej strony tłumaczenie generalizujące 
w tym przypadku nie spełnia postulatu precyzji w przekładzie specjalistycznym, 
bowiem wprowadza czytelnika w błąd. Tłumaczenie dosłowne oddałoby precy-
zyjnie treść i  formę książki, jednakże zapewne obniżyłoby jej sprzedawalność, 
a zatem jest marketingowo gorsze niż wersja pierwsza. Analiza kolejnych przy-
kładów pokazuje złożoność procesu przekładu i  wielość rozwiązań translacyj-
nych. Pojawia się pytanie o skopos (czyli cel) przekładu, oczekiwania nadawcy 
komunikatu i odbiorców przekładu. Każdy przekład służy komunikacji i z tego 
powodu zawsze trzeba ustalić, kto jest jego adresatem, jakie ma oczekiwania 
i potrzeby komunikacyjne. Bez dokonania ustaleń w tym zakresie nie da się do-
konać wyboru optymalnej strategii translacyjnej.

ZAKOŃCZENIE

Podsumowując, należy stwierdzić, że większość problemów tłumaczenio-
wych, jakie zidentyfikowano i  opisano, można zaklasyfikować zarówno jako 
błędy terminologiczne i frazeologiczne, jak i jako świadomą strategię tłumacze-
niową. To, czy mamy do czynienia z błędem czy ze strategią, zależy od przyję-
tych założeń. Jednym z problemów, jakie musi rozwiązać tłumacz, jest hierarchia 
priorytetów (tzw. inwarianty przekładowe). Czy ważniejsze jest zastosowanie 
terminologii specjalistycznej czy komunikatywność tekstu? Źródłem problemów 
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jest hermetyczność języka łowieckiego. Należy podkreślić, że język, jakim posłu-
gują się myśliwi, nie jest szeroko rozpowszechniony. Społeczność myśliwych jest 
hermetyczna. Istnieją jednak słowniki dla myśliwych, które mogą służyć pomocą 
tłumaczom. Analiza materiału wskazuje, że znajomość dziedziny jest konieczna, 
nawet jeśli tekst na pierwszy rzut oka wydaje się zrozumiały. Tak jest w przy-
padku polskiego i angielskiego języka łowieckiego. Angielski język łowiecki ze 
względu na swój rozwój został uproszczony i jest mniej wyrafinowany niż jego 
polski odpowiednik (Matulewska 2019). Przekład każdego tekstu sformuło-
wanego w języku specjalistycznym stwarza potrzebę znalezienia ekwiwalentów 
w odpowiedniej literaturze. Co więcej, tłumacz może łatwo paść ofiarą pułapek 
terminologicznych w  postaci synonimów i  quasi-synonimów (często hipero-
nimów lub hiponimów), istniejących w terminologii języka ojczystego ogólnego 
i łowieckiego. 

Zaprezentowane dwa, krótkie fragmenty książki pokazują, jak wiele dyle-
matów stoi przed tłumaczem. Decyzja, czy tłumaczyć na polski język łowiec-
ki czy na język ogólny z elementami najpowszechniej stosowanej terminologii 
łowieckiej, zaważy na zrozumiałości książki. Im bardziej specjalistyczna ter-
minologia zostanie użyta w  przekładzie, tym bardziej hermetyczny stanie się 
tekst. Decyzja o zastosowaniu języka ogólnego może być podjęta pod wpływem 
wielu czynników. Można do nich zaliczyć: (a) strategię tłumaczeniową, wyni-
kającą z relatywizacji tłumaczenia do potrzeb przeciętnego odbiorcy, (b) brak 
gruntownej znajomości polskiej terminologii łowieckiej (co wskazywałoby na 
brak profesjonalizmu tłumaczy, którzy mają obowiązek sprawdzenia termino-
logii z danej dziedziny przed przyjęciem zlecenia), czy w końcu (c) uzus zle-
ceniodawcy (konieczność stosowania w  tłumaczeniu terminologii narzuconej 
przez wydawnictwo). Jak podkreślono, zawodowy tłumacz musi znać daną 
dziedzinę i  sprawnie posługiwać się jej terminologią. Należy tu pokreślić, że 
dogłębne poznanie polskiego języka łowieckiego nie jest sprawą prostą, a już na 
pewno wymaga mnóstwa czasu. Warto w tym miejscu nadmienić, że tłumacze 
podejmujący się tłumaczenia tekstów specjalistycznych za każdym razem z in-
nej dziedziny, a nieznający ich specyfiki, musieliby każdorazowo podjąć próbę 
zrozumienia i  opanowania terminologii, co zajmowałoby bardzo dużo czasu. 
W praktyce tłumacze tacy nie zarobiliby nawet na przysłowiową sól, nie wspo-
minając już o psychicznej katordze tłumacza, który jest ze swoim tekstem na 
ogół sam, co powoduje wypalenie się i szybką rezygnację z wykonywania tego 
trudnego zawodu. Dlatego autorzy tego opracowania twierdzą, że teoretycznie 
tłumacz może przygotować się do tłumaczenia każdego tekstu, jednak rynek 
i po prostu życie wymagają specjalizacji. 

Analiza przekładu tytułu książki pokazuje także problemy etyczne. Pojawia 
się pytanie, czy strategia przekładu może zakładać celowe wprowadzenie czytel-
nika w błąd tylko w celu zwiększenia liczby odbiorców tekstu. Granica pomię-
dzy wiernością tłumaczenia, strategią docierania do większej liczby odbiorców, 
zwiększania atrakcyjności marketingowej tekstu a  błędem tłumaczeniowym 
jest cienka. Na pewno ciekawej odpowiedzi na to pytanie mogłaby dostarczyć 
ankieta przeprowadzona wśród osób, które zakupiły książkę, mając możliwość 
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obejrzenia jej w księgarni i bez takiej możliwości przy kupnie online. Ile z nich 
odczuło rozczarowanie, odkrywając, że książka dotyczy wyłącznie mulaków? 
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BŁĄD CZY STRATEGIA? O PRZEKŁADZIE AMERYKAŃSKIEJ KSIĄŻKI 
ŁOWIECKIEJ THE TOTAL DEER HUNTER MANUAL NA JĘZYK POLSKI

S t r e s z c z e n i e
Praca dotyczy problemu przekładu tekstów napisanych językiem łowieckim. 

Autorzy dokonali analizy tłumaczenia książki pod tytułem The Total Deer Hunter 
Manual autorstwa Scotta Bestula i Dave’a Hurteau. Badanie już krótkich frag-
mentów pokazuje, jak złożonym procesem jest tłumaczenie specjalistyczne na-
wet w przypadku literatury popularnonaukowej. Tłumacz staje twarzą w twarz 
z zasadami przekładu, technikami zapewniania ekwiwalencji, wielością rozwią-
zań translacyjnych, hermetycznością języka specjalistycznego i oczekiwaniami 
zleceniodawcy oraz czytelników. Każdy tekst można przetłumaczyć na wiele spo-
sobów, a czasami granica pomiędzy błędem tłumaczeniowym a strategią prze-
kładową jest cienka.

Słowa kluczowe: przekład, język łowiecki, błąd tłumaczeniowy, strategia tłumaczeniowa

AN ERROR OR STRATEGY? THE TRANSLATION OF THE AMERICAN 
HUNTING BOOK THE TOTAL DEER HUNTER MANUAL INTO POLISH

S u m m a r y 
The work concerns the problem of translating texts formulated in the hunting 

language. The authors analyzed the translation of the book The Total Deer Hunter 
Manual by Scott Bestul and Dave Hurteau. The study of short excerpts from the 
book and their translation into Polish shows how complex a specialized transla-
tion process is, even in popular science. The translator needs to take into account 
the principles of translation, techniques of ensuring equivalence, the multitude 
of translation solutions, the hermetic nature of the specialist language and the 
expectations of the commissioner and readers. Each text can be translated in 
many ways and sometimes the line between a translation error and a translation 
strategy is really fine. 

Keywords: translation, language of hunters, language of hunting, translation error, trans-
lation strategy


